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RAPORT

Privind activitatea Comisiei de Etici Universitari pe anul 2012

In anul 2012 Comisia de Etica Universitars a USAMV a functionat in doud
structuri succesive, ultima fiind numita prin Decizia rectorului nr 403 din

10.12.2012

In prima parte a anului 2012 activitatea Comisiei a fost coordonati de
profesorul universitar dr. Florin Maricineanu.

In anul 2012 Comisia de Eticd a anlizat si solutionat un numir de noui
memorii, reclamati si contestatii, adresate conducerii Universititii sau

Comisiei de Eticd universitara.

Aceste memorii au drept autori, cadre didactice titulare sau foste cadre
didactice din trei facultiti, respectiv, facultitile de Agricultura, Horticulturd
si Medicind Veterinard si se referd la presupuse abateri de la normele de
eticd  universitard respectiv  plagiat, indisciplind, comportament
necorspunzétor si jigniri aduse colegilor din facultate.

Comisiile de eticd universitara care si-au desfasurat activitatea in anul 2012
au Indeplinit sarcinile care le-au revenit, in conformitate cu prevderile
inscrise in legile si regulamentele de organizare si functionare dupi care si-

au desfiguarat activitatea.

in urma analizelor efctuate, comisiile de eticd au propus, méasuri menite si
conducd la eliminarea deficientelor care au favorizat tendinta unor autori de
reclamatii sau sesizdri de a continua si relcame aceleasi fenomene, limuite
prin analizele sesizarilor anterioare. Pe de altd parte, s-a Incerat stimularea
preocupdrilor conducerilor unor facultiti de a lua masuri ferme care si
conduci la inldturarea sau diminuarea unor stari conflictuale.
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I. Unul din seturile de sesizéri si rclamatii se referd la un presupus caz de
,»Coruptie universitara — plagiat - petrecut in anii anteriori la departamentul
(catedra ) de Viticulturd si Vinificatie din cadrul facultitii de Horticultura si
faptul cé fostul sef de catedri a ficut pe nedrept aprecieri elogioase la adresa
unui cadru didactic.

Dupd mai multe analize, concluzia Conisiei de Eticd a fost cid sesizarea
analizatd constituie doar o problema dintr-un complex de neintelegeri din
cadrul Colectivului de care didactice de la Departamentul de Viticulturd, in
cadrul céruia, situatiile conflictuale dureaza de mai mult timp si nu onoreazi
institutia de invatdmant in care ne aflam”.

Raportul comisiei de etica al Universititii noastre §i concluziie analizei au
fost transmise autorului sesizarii, Asociatia Europeand a Cadrelor Didactice

— Sectiunea Nationald Romana.

In opinia Comisiei de Eticd, aceastd stare de lucruri a disparut in acest
colectiv.

2. Tot in anul2012 Comisia de Eticéd a analizat un set de sesizéiri referitoare
la un conflict generat in cadrul Departamentului de Viticulturd si Vinificatie,
intre un conducdtor de doctorat si un doctorand incd din anul 2009, in
legéturd cu calitatea lucrérii de doctorat.(referatele nr.1630, 2222, 2157 din

2009)

In opinia Comisiei de Eticd mentinerea acestui conflict a fost favorizati si
de inconsecventa Biroului Executiv al Senatului, respectiv al Consiliului de
Administratie al Universititii, in a analiza cazul cu obiectivitafe si a actiona
cu fermitate pentru elucidarea lui.

In final, acest caz a fost rezolvat in anul 2013 tot de citre Consiliul de
Administratie al universititii, in favoarea doctorandului.

3. Un alt set de sesizéri — patru la numar numai in anul 2012- se reféra la
contestarea calitatilor profesionale si morale ale unor cadre didactice de la
Facultatea de Agriculturd dintre care, unele dintre ele au fost alese/
desemnate in functii de conducere la nivelul facultitii sau universitatii.

Autorul acestor sesizdri afirmd cd respectivele cadre didactie au fost
acuzate de plagiat sau participare la plagiat, abuz In serviciu, fraudd ca
membrii ai unor comisii etc. si solicitd anularca candidaturilor acestora la



functiile de conducere, retragerea titlurilor universitare pe care acestia le-au
obtinut prin cocurs.

Din analizele Comisiei de Eticd Universitard a rezultat cd ,reclamatiile
cuprinse in sesizare sunt ficute cu mare tardivitate, respectiv 10-11 ani de la
presupusele acte de frauda, si cd in fapt, acuzatiile de plagiat nu sunt

sustinute de probe”

in legituri cu analiza unor acuzatii de ,,plagiat”, Comisia de Eticd afirma ci
desi ,,formal, s-au idengificat unele elemente de naturd sa sustind acuzatiile,
apreciazd cd este vorba, indeosebi, despre un un mod de lucru specific
privind cooperarea in elaborarea lucrdrilor de specialitate §i nu o actiune

intentionata de plagiat”.

Cu privire la acest gen de reclamatii redactate in cazul nostru, de acelag
autor, Intr-un mod ,,violent, jignitor si injurios la adresa unor colegi- cadre
didactice”, Comisia de Etici a propus si se dispuni o cercetare
administratyvi in Senatul Universitar, prin care si se stabileascd in ce
masurd astfel de atitudini diuneazi intereselor invatimantului si afecteaza
mediul relational intern si, deopotriva, imaginea Universitatii.

4. Prin scrisoarea nr. 3568 din 04.01. 2012, unul din cadrele didctice
reclamate de autorul sesizérilor de la punctul 2 din prezentul raport solicitd o
analizi a situatiei generate in randul cadrelor didactice din facultatea de
Agriculturd, de reclamatiile scrise ale acestuia si de aprecierile jignitoare la
adresa colegilor de departament si a conducerii facultdtii, aprecieri
exprimate in adrese oficiale oficiale, sau verbal in sedintele de departament

sau consiliu profesoral.

In aceasts scrisoare sunt mentionate peste 15 cadre didactice care pot
confirma cd, dealungul anilor au fost jignite si acuzate pe nedrept de cétre
respectivul cadru didactic - profesor universitar.

In cadrul analizei acestei scrisori, Comisia de analizd a avut Intdlniri cu
reclamatul, care a reiterat unele din acuzatiile formulate in contestatiile

formulate de domnia sa.

Cu aceastd ocazie i s-a solicitat s rdspunda 1n scris la urmatoarele intrebdri:
- Cum explicd statutul de acuzator la adresa colegilor;

- Cum explica statutul de acuzat din partea colegilor;



- Cum explicd problemele aparute dupd ocuparea prin concurs, de citre
domnia sa a postului de profesor universitar.

Deasemenea i s-a solicitat si depuni la Comisia de analizi cirtile publicate,
care constituie un subiecat controversat legat de plagiat, carti care au ficut
parte din setul de publicatii prezentate de domnia sa la concursul de profesor

universitar.

Persoana reclamatd nu a depus nici unul din documentele solicitate si nu a
prezentat motivatii scrise care si explice folosirea fatd de colegi a unui

limbaj neacademic, jignitor.
Fatd de aceatd situatie Comisia de etici a propus:

- Sanctionarea cu avertisment scris a persoanei reclamate pentru
abaterile constante de la la buna conduiti in activitatea didactica, cu
repercursiuni asupra atmosferei academice si pentru atitudinile de
calomniere, denigrare si hartuire pe care le practicd in mod curent.

- Solicitarea expresd ca persoana reclamati si renunte la limbajul
injurios la adresa colegilor si sd caute o forma de exprimare adecvati

mediului universitar.

- Se recomandd conducerii Facultitii de Agriculturd si solicite un
consult in specialitatea Medicina Muncii, pentru persoanele implicate
in aceste conflicte, in vederea preciziri dacd indeplinesc conditiile
pentru exercitarea profesiei de cadru didactic universitar.

Raportul, Impreund cu santiunile propuse de Comisia de analizd au fost
insusite de Comisia de Etica si Oficiul Juridic si transmise in scris autorului
sesizdrii §i persoanei reclamate si propus3 pentru sanctiune.

Persoana sanctionatd nu a facut formulat nici o contestatie la la Comisia
Nationald de Eticd universitatrd a Ministerului Educatiei Nationale, conform
legii si in aceste conditii Raportul, a fost transmis cétre rectorat pentru

emiterea deciziei de sanctionare.

5. Un caz aparte in activitatea Comisiei de Etycd USAMYV Bucuresti l-a
constituit analiza situatiei in legaturd cu un conferentiar universitar de la
facultatea de: Medicind Veterinard in care, pe de o parte el reclami o
atitudine  pdrtinitoare, nefavorabild manifestati de concucerea
Departamentului si a facultitii fatd de domnia sa si pe de altd parte



conducerea facultétii reclamé printr-un set de scrisori si documente faptul ci
respectivul cadru didactic lipseste nemotivat de la activitdtie didactice,
genereazd stiri conflictuale cu colegii cadre didactice si, practic nu mai
poate desfisura o activitate didacticd normald cu studentii.

Comisia de analizd a acestei situatii nu a putut obtine de la reclamanti
dovezi concludente care si sustind acuzatiile formulate la adresa conducerii
facultatii si a departamentului din care face parte dar, s-a cdzut de acord ca,
pentru clarificarea situatiei sale, domnia sa si meargd la Institutul de
Medicind Legald pentru un control de specialitate, respectiv o expertiza a
capacitétii psihologice, a discerndmantului, I1Q, relatii sociale, ,,analizi pe
care (Domnia sa) ar fi dorit si o realizeze din proprie initiativa dar nu a putut
sd o facd din lipsa banilor.

Fata de aceastd situatie, Comisia de analizd a intocmit un raport aprobat de
Comisia de Eticd Universitard si Oficiul juridic in care s-au propus
urméitoarele:

1. Biroul de Securitate a Muncii si Situatii de Urgents, cu sprijunul
conducerii Facultitii de Medicind Veterinard sd actioneze, Impreuna
cu Clinica Diagnosis, in termen de 25 zile, pentru realizarea analizelor
solicitate de petenta, la Institutul de Medicind Legala din Bucuresti.

2. Pentru a detensiona atmosfera in randul cadrelor didactice si al
studentilor cu privire la acest caz si pentru desfdgurarea iIn bune
conditii a procesului de Invatdmant, pana la data obtinerii rezultatelor
analizelor propuse la punctul 1, petenta si lucreze in cadrul
departamentului, in activitati de cercetare stiintificd sau de laborator.
Activitatea didacticd aferentd normei didactice a acesteia va fi
sustinutd de cadre didactice, specialisti in acest domeniu, stabilite de
conducerea facultitii, si va fi retribuitd in sistem de plata cu ora din
veniturile proprii ale facultatii.

3. in cazul in care rezultatele analizelor medicale efectuate la Institutul
de Medicind Legald atestd capacitatea de lucru in invatdmant, petenta
isi va relua activitatea la catedrd; in caz contrar, i se va oferi in cadrul
Universitatii un loc de muncd adecvat pregitirii sale, fird contact
direct cu studentii.

4. Pentru afirmatiile referitoare la activitatea si atitudinea neprietenoasa
fatd de domnia sa a unor cadre didactice si studenti, Comisia de Etica
isi declind capacitatea de analizd in lipsa unor probe 'doveditoare,
urmand ca, dacd cosiderid necesar, domnia sa si se adreseze altor

organe competente.



fn cazul in care petenta va refuza sau nu va colabora la realizarea
masurilor aprobate de Comisia de Etica a Universititii i prezentate la
punctele 1, 2 si 3 de mai sus, conducerea universititii va aplica una
din sanctiunile previzute la Sectiunea 7 Sanctiuni disciplinare, art.312
alin. (2) din Legea Educatiei Nationale nr.1 din 2011.
Dupi aprobarea acestui raport si informarea Consiliului de Administratie al
Universitdtii, reclamanta nu s-a mai prezentat la Institutul de Medicind
Legald pentru aceste analize, dar a adus de da Policlinica cu care USAMVB
are relatii contractuale referitoare la Medicina Muncii, avizul de ,,Apt pentru
pentru activitatea de conferentiar universitar”.

Avizul a fost Insotit de urméatoarele documente:
- Aviz psihologic dat de un medic specialist;

- Cerificat medical eliberat de medic specialist psihiatrie de la un
Cabinet particulular;

- Adeverintid medicali eliberatd de medicul de familie.

Pe toate aceste documente este inscris diagnosticul ,,apt pentru
invatdmant”.
Dupd primirea acestui document, conflictele au continuat intre

conducerile departamentului si facultitii pe de o parte si conferentiarul
universitar in cauza, pe de alté parte.

In pl’,%ent, o comisie de disciplnid constituitd prin decizie a Rectorului
analizeazi cazul pemtru a stabili masurile disciplinare si administrative

care se impun.

Concluziile care se impun din analiza activititii Comisiei de Etica
Universitard sunt urmatoarele:

- Stirile conflictuale generate in rindul cadrelor didactice au fost
analizate conform prevederilor Regulamentului de Eticd al USAMV

Bucuresti.

- Membrii Comisieai de Etici au dat dovadd de spirit de raspundere
civicd, in rezolvarea stirilor conflictuale care au fost trimise spre
analiza.



In rezolarea problemelor litigioase, Comisia de etici a luat in
consideratie contextul general al presupuselor abateri, incercind si
stabileascd fondul problemelor care au generat starea conflictuali.

- La audierile organizate in Comisie, cadrele didactice invitate,
implicate in situatiile analizate au avut posibilitatea sd &prime detaliat
punctele de vedere, chiar daca nu erau suficient de bine fundamentate;

- Disponibilitatea membrilor Comisiei de a intelege situatiile
conflictuale, fira idei preconcepute a constituit o buni bazi pentru
elaborarea unor concluzii reale si corecte care au detensionat, in cele
mai multe cazuri atmosfera in colectivele de cadre didactice;

- Intreaga activitate a Comisiei a urmdrit si rezolve stirile conflictuale
in mod amiabil pentru cei implicati, pentru a nu afecta prstigiul si
imaginea Universitatii;

- Comisia se Eticad apreciazi ci stdrile conflictuale pot fi evitate, daca
Departementele si Facultétile, conducerille acestora vor rezolva cu
mai multd operativitate §i transparentid problemele de disciplind si
eticd universitard, pe baza normelor si si procedurilor incluse in
regulamentele aprobate de Senatul Universitatii.

Comisia de Etica a Universit:itii,
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