Nr. Inreg. 67/19.12.20
Cdtre:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Spre stiinta:
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOMICE SI MEDICINA

VETERINARA - BUCURESTI (U.S.A.M.V.)
B“,dlﬂ- Mardgti, nr. 59, sector 1 UNIVERSITATEA O §TINTE AGRONGIAIE

S MEDICINA VETERINARA - B UHE?I
03

Subscrisa, societatea ., cu sediul in

, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe ling
" sub nr. cur telefon , E-mai
) reprezentata legal prin ° ) 1
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achiziti
publicd avand ca obiect ,Servicii de pazd si protectie” organizati de citr
Universitatea de Stiinte Agronomice $i Medicind Veterinard - Bucures
(U.S.AM.V.), potrivit anuntului publicat in SICAP nr. ADV1044924/ 26.10.2018, i
temeiul in dispozitiilor art. 2, alin (1), precum si art. 8 si urm. din Legea nr., 10:
2016, formulam prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva comunicirii nr. 8925/ 14.12.2018 potrivit cireia, in urma desfasurari
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica vizand serviciile de paz
(Cod CPV 79713000-5), oferta subscrisei a fost declarata necastigitoare, ct
atribuirea contractului de achizitie publici citre societatea Bil Expert Security
S.R.L.

Prin care solicitam Consiliului:



(1) In principal, anularea procedurii de atribuire a contractului «
achizitie publica privind serviciile de paza, initiati prin publicar

anuntului nr. ADVio44924/ 26.10.2018 in SICAP, cu consecinta anula
tuturor actelor subsecvente procedurii, potrivit art. 26 alin (3) din Legea 1
101/ 2016;

(2) In subsidiar,

In fapt,

anularea Comunicdrii nr. 8925/ 14.12.2018, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (2),
a) din Legea nr. 101/ 2016 in principal ca fiind nelegal si, in subsidiar, ca fii
netemeinic, precum i a actelor subsecvente privind evaluarea ofertelor;
obligarea autoritdfii contractante de a emite un act, in sensul adoptirii un
mdsuri de remediere [art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016] cu consecin
declardrii ofertei depuse de citre societatea Bil Expert Security S.R.L. ca fiind
principal neconforma [art. 137, alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/ 2016] si
subsidiar inacceptabild, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/ 2016;
obligarea autoritdtii contractante, potrivit art. 26, alin. (2) lit. ¢) din legea 1
101/2016, de a adopta mdsuri de remediere, in sensul in care autoritatea este tinu
sd aplice mecanisme de evaluare si apreciere a tarifelor propuse de citre ofertar
cu respectarea prevederilor legale in materie de salarizare, taxe si impozit
subventii si alte stimulente;

Reevaluarea ofertelor depuse de cdtre toti operatorii economici in cadr
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avind in vede
mdsurile de remediere adoptate, cu consecinta emiterii unei noi comunicz
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publi
contindnd punctajele rezultate ca urmare a reevaludrii;

Pentru urmdtoarele motive:

(I) Aspecte introductive:

Societatea

, societate specializata i

prestarea de servicii de paza si protectie, si-a manifestat intentia de a participa i



cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obie
servicii de paza, procedurd initiatd conform anuntului ADV1044924/ 26.10.2018
SICAP, potrivit Legii nr. 98/ 2016 (denumita in continuare ,Legea”) privir
achizitiile publice, intentie materializata prin depunerea unei oferte in cadr
procedurii.

Potrivit procesului - verbal de al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 795
02.11.2018, in cadrul procedurii de atribuire s-au depus zece oferte dintre ca
nefiind niciuna respinsd pentru neconformititi. Subscrisa, a formulat o ofer
avand un pret fundamentat de 1.552.622,00 Lei fird TVA, pentru o duratd
contractului de 12 luni, respectiv 14,77 lei fard TVA/ ord/ post permanent si 14,
lei fard TVA/ ord/ patrula mobili.

In urma evaludrii efectuate, autoritatea contractanti a emis sl transmis cdt)
operatorii economici ofertanti, in data de 14.12.2018, Comunicarea privin
rezultatul procedurii nr. 8925, potrivit cireia oferta depusi de citre societate
. a fost declaratd necdstigdtoare, urmand ca ofert
depusd de cdtre societatea Bil Expert Security S.R.L. sd fie desemnati castigitoal
pentru un tarif de 1.305.672,72 lei fird TVA pentru o durati a contractului de :
luni, respectiv un tarif orar de 12,42 lei férd TVA/ post permanent si 12,42 lei fi
TVA/ patruld mobild. Totodatd, potrivit Comunicdrii nr. 8925/ 14.12.201
autoritatea contractantd a informat ofertantii cu privire la faptul ci ofertantult
desemnat cdstigdtor, societatea Bil Expert Security S.R.L., i s-au solicitat clarifici
cu privire la fundamentarea pregului total ofertat, algoritmul de calcul al tarifult
orar, precum $i sd prezinte documente care sd justifice deducerea subventiei di
valoarea estimatd a contractului de prestari servicii, documente pe care ofertantt
desemnat cdstigdtor le-a depus, potrivit sustinerilor autorititii contractante.

Avand in vedere algoritmul propriu de calcul pe care subscrisa l-a utilizat 7
determinarea pretului contractului, calcul la care subscrisa a avut in vedere toat
obligatiile de natura financiar-fiscald prevazute de lege, precum si un minimum d.
profit, se observd o discrepantd majord intre valoarea ofertatd de citre ofertantu
desemnat cdstigdtor, comparativ cu subscrisa, motiv pentru care societate:

. a formulat o cerere solicitind astfel acces I



documentatia relevantd din acest punct de vedere.,
(IT) Aspecte contestate:

Ardtdm faptul cd, in opinia subscrisei, atribuirea contractului de achizitie publi
s-a efectuat cu nesocotirea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale «
consecintd, in detrimentul celorlalti ofertanti, implicit a subscrisei. Astfe
Observdm cd autoritatea contractantd incalcd, in mod evident, principii
consacrate prin Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului d
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/C
transpusd in legislatia nationala prin noul pachet de legi privind achizitiile publi
- Legea nr. 98/ 2016, legea nr. 99/ 2016, Legea nr. 100/ 2016 si Legea nr. 101/ 2016
deturnand astfel scopul competitiv al unor astfel de proceduri de atribuir
Legea nr. 98/ 2016 consacra in mod expres, prin art. 2, alin. (2) faptul c& principii
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizd
concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal;
recunoasterea reciprocd; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumare
rdaspunderii. Aceste principii pe care se fundamenteaza legislatia achizitiilc
publice, principii evocate inclusiv in Tratatului privind functionarea Uniun
Europene (TFUE), izvordsc din Directiva 2014/24/UE care, la art. (1), prevede ¢
Atribuirea contractelor de achizitii publice de cdtre sau in numele autoritdtilc
statelor membre trebuie sd respecte principiile Tratatului privind functionare
Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a mdrfurilor, libertatea ¢
stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care derivd di
acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoastere
reciprocd, proportionalitatea si transparenta. In ceea ce priveste privesl
principiul tratamentului egal si cel al asumarii raspunderii, este important ¢
mentionat faptul cd acestea au un important caracter concurential, definitori
pentru orice procedurd de atribuire si, in extensio, pentru consolidarea economit
de piatd. Dacd in ceea ce priveste principiul tratamentului egal, autoritate
contractantd trebuie sd aibd in vedere un tratament similar, nediscriminatoriu :
fundamentat pe scopul real al contractului, inclusiv avand in vedere seriozitate
ofertelor depuse si probabilitatea incidentei unui neexecutdrii obligatiilor, in cazt
principiului asumadrii rdspunderii autoritatea contractantd este obligatd sa asigur
atribuirea contractului cu maxima seriozitate, anticipand in mod rezonab:
eventualele riscuri pe care care atribuirea unui contract subevaluat l-ar presupune
Mai precis, autoritatea contractantd trebuie sa verifice seriozitatea une
oferte, cu precddere in privinta componentei financiare, si verifice - d
asemenea - daca pretul propus este determinat cu respectarea prevederilo



legale (plata taxelor si impozitelor aferente salariilor, taxa pe valoare adiugat.
impozit pe profit sau venit etc.), dacd ofertantul poate sustine un astfel ¢
contract pe toatd perioada pentru care acesta este atribuit. Astfel de aprecie
trebuie efectuate de cdtre autoritatea contractantd, in temeiul principiult
asumdrii rdspunderii, pentru cd, pe de o parte, responsabilitatea derulir
procedurii de atribuire 1i apartine iar, pe de altd parte, pentru ci procedura d
atribuire este doar un mijloc care concuri la atingerea scopult
contractului de achizitie publicd, iar autoritatea contractanti trebuie si

<
asigure, indiferent de procedura aplicat, ca scopul contractului nu este dus i
derizoriu.

In ceea ce priveste justificarea pretului oferit de societatea declarata castigatoar:
din adresa autoritatii contractante reiese ca aceasta a adus clarificari referitoare |
sustenabilitatea ofertei sale de pret, in sensul primirii de subventii din parte
statului sub incidenta prevederilor Legii nr. 76/2002.

Avand in vedere aceste sustineri, precum si informatiile transmise de catr
autoritatea contractanta pana la momentul formularii prezentei contestati
consideram insuficiente si nejustificate argumentele societatii declarat
castigatoare cu privire la sustenabilitatea si legalitatea ofertei financiare propus
sub urmatoarele aspecte:

1. Imposibilitatea acoperirii intregii durate contractuale prin primirea subventiilc
invederate, avand in vedere faptul ca perioada contractuala se deruleaza intre o1.01.2019
31.12.2019, timp de 12 luni, atat timp cat se aloca si subventiile pentru conventii incheiat
cu AJOFM in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 76/2002, doar ca acele conventi
pentru a fi putut fi folosite in procedura licitatiei, au fost deja incheiate, ceea ce conduc
la ipoteza conform careia cel putin ultimele 2-3 luni contractuale nu vor mai fi acoperit
creand dezechilibru in oferta financiara si implicit nesustenabilitate a ofertei;

2. Pentru a putea fi luate in considerare subventiile alocate potrivit conventiilor incheiat
cu AJOFM, societatea declarata castigatoare trebuia sa depuna, iar autoritate
contractanta sa verifice, inscrisuri din care sa reiasa aplicabilitatea reala si efectiva
acestora in activitatea societatii comerciale beneficiara, fapt ce era de natura s
circumstantieze declararea respectivei oferte ca fiind castigatoare.

3. Ca atare, pentru a se forma convingerea ca oferta societatii declarate castigatoare est
una serioasa si mai ales sustenabila, era/este necesar ca solicitarile de clarificari sa vizez
o serie de documente administrative si/sau financiar-contabile care sa releve impactu
acordarii subventiilor de la stat in activitatea societatii beneficiare, materializate prin:

- depunerea de contracte de munca valabile pentru perioada de derulare a contractulu
respectiv 1 ianuarie-31 decembrie 2019, din care sa reiasa ca angajatii incadrati conf
Legii nr. 76/2002 au contracte in derulare si sunt angajati in functia de agenti d.
securitate;

- atestate de paza ale angajatilor incadrati conf. Legii nr. 76/2002, pentru a se verific:
daca acestia pot indeplini functia de agent de securitate;

- declaratia fiscala 112, din care sa reiasa ca angajatilor incadrati conf. Legii nr. 76/200:



li se aloca in continuare subventii banesti si s-au platit contributiile la buget
statului pentru acestia;

- stat de salarii general si stat de salarii pe puncte de lucru, pentru a se observa da
angajatii incadrati conf. Legii nr. 76/2002 nu deservesc un alt obiectiv al societa
unde de asemenea s-au ,,folosit” subventiile primate;

- extras din registrul de evidenta al salariatilor Revisal, din care sa reiasa, nominal,
angajatii incadrati conf. Legii nr. 76/2002 activeaza ca salariati ai societatii.

Mai mult decat atat, trebuie observat ca scopul Legii nr. 76/2002 este unul clar
evident statuat de legiuitor, in sensul ca aceasta protejeaza interesele persoan
fizice (angajat) si nu tinde sa creeze o concurenta intre persoanele juridis
(angajatori).

De altfel si sub aspect concurential, ca si in cazul de fata, prin incercarea c
mascare a unor practici nelegale privind sustenabilitatea unei oferte de pr
neserioase, suntem in prezenta unui caz de concurenta neloiala, intruc
incheierea unor astfel de conventii tine mai mult de rezultatul hazardului, i
functie de locul si disponibilitea de moment in care se afla solicitantul.

[n acelasi sens, in cadrul organizarii unei proceduri de licitatie privind achizit
publice, Agentia Nationala de Organizare a Fortei de Munca (ANOFM),

specificat in mod expres ca participantii nu se pot prevala in considerarea ofert
financiare propusa, de dispozitiile Legii 76/2002 cu referire la conventii
incheiate cu AJOFM-uri si subventiile acordate de stat in aceasi materie.

In consecinta, apreciem cd atribuirea unui contract de achizitie publici un
ofertant a cdrui ofertd se situeazd, din punct de vedere al valorii, sub niveli
obligatiilor fiscale pe care societatea le are potrivit legii, reprezinti o incdlcai
flagrantd a principiilor egalitdtii de tratament i cel al asumdrii rdspunderii, ¢
consecinte iremediabile asupra procedurii de atribuire si a scopult
contractului de achizitie publici. Fundamentarea ofertei financiare f
elemente relative, ipotetice si care cauzeazd riscuri in derularea contractult
trebuie consideratd neserioasd, chiar in contextul in care dezechilibrul valoric :
ofertei, in raport cu oferta subscrisei, este rezultatul aplicirii dispozitiilor legii n:
76/ 2002.

Este evident cd o ofertd trebuie apreciatd ca fiind serioasd in mdsura in car
aceasta reflectd costurile reale, legale, in mod transparent, pe de o parte, iar p
de altd parte dacd aceasta se fundamenteazd pe costuri reale, invariabile s
sustenabile pe toata perioada contractuala.

In lumina dispozitiilor art. 125 din Codul Muncii, un angajator este obligat s:
acorde salariatului drepturi banegti specifice muncii prestate pe timp de noapte
in zile libere, conditii specifice activitdtii de pazd in posturi permanente. Acestt



drepturi nu pot face obiectul negocierii partilor, nu pot fi suprimate sau ingrddi
sub nicio forma.

Ardtam cd art. 125 prevede ca:

(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: (a) salariatul care efectueaza mun
de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru; (b) salariatul ca
efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar
lucru. |

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi
medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de maximum 3 lu
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptamanai
(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activita
se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore |
parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acesi
durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situat
in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite
contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade «
repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucra
peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat :
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca.

Pornind de la calculele subscrisei, obligatiile financiar-fiscale pe care
societate le are in perspectiva determindrii pretului ofertei, pentru perioac
anterioard majordrii salariului minim, este:

Nr. ' . TARIF
Crt. ELEMENTE DE CALCUL % SUMA NR ORE/AG/LUNA ORAR |
: pentru anul 2019 sunt 251 zile lucratoare/12 luni = 21zile
L | Salariu brut agent 1300 lucratoare*8ore/zi= 168ore/luna i3l
1900 lei*25%= 475 lei/3 = 158.33/168 ore = 0.942lci/ora
0 : 42
Z | Sporde noapte 4% (din 24 ore 8 ore sunt de noapte) - L
52 saptamani *48 ore*11.31*1%=282.28 lei/ 252 zile
3 | Spor de week-end 1,00% lucratoare an/24 ore = 0.047lei/ora (52 saptamani in anul 0,047
2019)
100.00 in anul 2019 sunt 12 zile sarbatori
4 | Spor sarbatori legale ‘o/ legale*24ore* 11.31/252 zile lucratoare/24ore = 0.539 0,539
- lei/ora "
y i 21 zile concediu de odihna legal/12 luni/ 8 ore*11.31/168
5 | Spor concediu de odihna e lina =0.683 1el fora 0,942
: o 52.8 agenti necesari pentru indeplinirea contractului *4%
i s s *1900lei /luna /52.8 agenti/168 ore/luna=0.452 lei/ora Bese
7 | Total cheltuieli angajati : 14,232




8 | Contributii societate 2,25% ; 0,254
9 | Cheltuieli directe 0,50% echipamente,comunicatii,combustibil 0,057
10 | Cheltuieli indirecte 0 |
11 | Profit societate 2% 0,23 ,

TOTAL 14,773 '

Asa cum putem observa din tabelul de mai sus, subscrisa a definit o ofer:
financiard fundamentatd pe costuri reale de piata si care, in contextul dat, poai
asigura indeplinirea scopului contractului de achizitie publica.

Observdm ca diferenta dintre oferta desemnata ca fiind cagtigdtoare, in valoare ¢
1.305.672,72 lei fard TVA si oferta propusa de subscrisa in valoare de 1.552.622,c
lei fara TVA, este de 246.949,28 lei fiarda TVA, sume pe care ofertantul desemn:
castigdtor este improbabil sd o deducd din subventii sau prin diminuarea altc
costuri. Apreciem ca doar prin abordari evazioniste sau din proiectii financia
care nu au un fundament real o oferta poate fi definitd astfel.

In ipoteza in care ofertantul ar fi avut in vedere nerealizarea unui profit ca urmai
a deruldrii contractului de achizitie publica, desi o astfel de abordare este contrai
scopului unei societdti cu rdspundere limitatd care, prin prestarea unor servici
trebuie sd urmdreascd realizarea unui profit.

In concluzie, este evident ca ofertele depuse in cadrul procedurii, inclusiv ofert
desemnatd de cdtre autoritatea contractantd este subevaluatd si neserioas.
impunandu-se astfel, in principal, anularea procedurii i, in subsidiar, adoptare
de mdsuri si remedii cu consecinta reevaludrii ofertelor.

Avand in vedere motivele de fapt invocate, precum si neregulile criticate :

fundamentate in mod obiectiv, solicitim Consiliului sd admitd prezent
contestatie si sd dispund mdsurile enuntate in petitul cererii.

In drept,

Intelegem sa invocam dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/ 2016, art. 137, alin. (3
lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/ 2016, Directiva 2015/24/CE;



Probe: proba cu inscrisuri;

Totodata, in temeiul disp. art. 21, alin. (2) teza a Il-a, solicitam prezenta in fat
Consiliului a reprezentantilor legali si conventionali pentru formularea d

concluzii orale, in vederea sustinerii argumentelor subscrisei in solutionare
cauzei dedusa judecatii.

19.12.2018



