CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

fn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicid, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2436 / C8 / 3308
Data: 20.09.2017

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 38663/14.08. 2017 depusa de
» Cu sediul in :
o e ., numar de inregistrare in
reg|strul comertulw , reprezentata legal de
. admlmstrator privind procedura simplificata
proprie organizatd de UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOMICE $SI
MEDICINA VETERINARA BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, B-dul
M&rasti nr. 59, sector 1, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de protect:e Si paza, contestatoarea a solicitat, in
principal, anularea procedurii si, in subsidiar, anularea adresei de
comunicare nr. 5647/01.09.2017 cu consecinta declardrii ofertei
depuse de - .. ca fiind conforma si
luarea acesteia in considerare in cadrul proceduru

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016,

sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul .
criticd decizia autoritatii achizitoare
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOMICE $I MEDICINA
VETERINARA BUCURESTI de a-i respinge ca neconforma oferta
depusd in cadrul procedurii simplificate proprii, anterior mentionata,



prin raportare la modul de calcul si justificare a sporului pentru
concediul de odihnd de 0,48 lei/h.

: Prin adresele nr. 38843/3308/C8/15.09.2017 si nr. 38843/
3308/C8/15.09.2017, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere
cu privire la exceptia lipsei de competenta in solutionarea
contestatiei, dat fiind tipul procedurii organizate, in cadrul cireia a
fost formulata contestatia.

Contestatoarea . T a raspuns
prin Notele scrise nr. 642/18.09.2017, inregistrate la Consiliu cu nr.
39118/18.09.2017, apreciind ca organul administrativ jurisdictional
are competenta de solutionare a contestatiei.

in sustinere, arat3 c3 a formulat contestatia de fata, in temeiul
art. 8 din Legea nr. 101/2016, potrivit c3ruia orice persoan care se
considera vatdmata de rdspunsul primit la notificarea prealabila se
poate adresa Consiliului in vederea anulirii actului autoritatii
contractante. De asemenea, aratd cd, in temeiul art. 12 alin. (1) din
acelasi act normativ, Consiliul este competent sa solutioneze
contegta,tii!e Cu privire la procedurile de atribuire a contractelor.

In aprecierea competentei Consiliului de solutionare a
contestatiei, contestatoarea considerd relevante dispozitiile art. 1
alin. (1), coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) si (2)
- din Legea nr. 101/2016. Totodatd, in acelasi sens, invocs si art. 12
alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora in stabilirea competentei Consiliului sunt vizate procedurile
de atribuire a contractelor, ceea ce inseamnd, in opinia sa, ca
organul administrativ jurisdictional este competent sa solutioneze
orice contestatie ce vizeaza atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca, in
cuprinsul Legii nr. 98/2016 si al Legii nr. 101/2016, nu se gdsesc
referiri la termenul de proceduri de atribuire, astfel incat mentiunile
referitoare la obiectul contractului care reprezinti servicii a ciror
valoare estimatd este situatd sub pragul valoric previzut la art. 7
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, nu prezint3 relevantd sub
aspectul competentei Consiliului, atat timp cat legiuitorul nu a
inteles sd delimiteze procedurile de atribuire si s prevada totodata
competente de solutionare diferite. Prin urmare, in opinia
contestatoarei, potrivit principiului ,acolo unde legea nu distinge,
nici noi nu putem distinge”, o interpretare in sensul lipsei de
competenta a Consiliului nu poate fi primita.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaz¥ c& legiuitorul a
prevazut anumite praguri valorice pentru a impune obligatia
autoritatilor contractante de a aplica procedurile prevdzute de lege,
dar nu a interzis acestora de a aplica procedurile respective atunci
cand pragurile valorice nu sunt depésite. Astfel, apreciazi ci nu s-a
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avut in vedere o delimitare a competentei organului administrativ
jurisdictional, de vreme ce textul de lege face trimitere Ia
procedurile de atribuire a contractelor si nu la procedurile de
atribuire din Legea nr. 98/2016 sau la procedurile de atribuire a
contractelor a cdror valoare estimata se situeaza sub pragul valoric
stipulat la art. 7 din legea nr. 98/2016.

Sub acelasi aspect, contestatoarea considerda ca nici
prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016 nu pot fi aduse in discutie
in privinta competentei Consiliului, atat timp cat procedurile de
atribuire descrise in cuprinsul textului nu vizeaza aspecte de
competentd, ci de aplicare a unor proceduri intr-o situatie bine
definitd (valoare estimatd peste pragul prevdzut la art. 7 din lege) si
se adreseazéd in mod direct autoritatii contractante.

Concluzionadnd, contestatoarea precizeaza cd, in cazul in care
s-ar aprecia in sensul lipsei de competentd a Consiliului fin
solutionarea contestatiei, pe criteriul procedurii aleasa de
autoritatea contractantd, ar suferi un prejudiciu, fiindu-i lezat un
drept conferit de lege, chiar de cdtre organul jurisdictional-
administrativ chemat sa apere respectivul drept.

UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOMICE $I MEDICINA
VETERINARA BUCURESTI a raspuns prin adresa nr. 5983/
19.09.2017, inregistratd la Consiliu cu nr. 39244/19.09.2017, prin
care precizeazd ca se afld in situatia n care nu se poate pronunta cu
privire la exceptia lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea
contestatiei.

De asemenea, informeazd cd, in cadrul procedurii, nu a fost
depusd nicio ofertd admisibild, motiv pentru care urmeazd a fi
decisa anularea acesteia.

V3zand cd in dezbatere se afld exceptia lipsei sale de
competentd in cauzd, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
o analizeze cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este prescrisa si de
normele art. 131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupd deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca,
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOMICE SI  MEDICINA
VETERINARA BUCURESTI a initiat o procedurd simplificatd proprie,
in doud etape, pentru achizitionarea unor servicii de protectie i
pazd, contract estimat valoric la 2.824.440 lei, fara TVA. Obiectul
principal al contractului il reprezintd Serviciile de supraveghere, cod
CPV 79714000-2, iar obiectul suplimentar sunt serviciile de paza,
cod CPV 79713000-5. In acest sens, organizatoarea procedurii a
publicat pe site-ul propriu, www.usamv.ro, la rubrica Informatii
publice/achizitii publice, un anunt de participare, insotit de
documentatia de atribuire aferenta procedurii.



Niciuna dintre parti nu tagaduieste cad procedura organizatd
este una simplificatd proprie, potrivit art. 101 alin. (2) din HG nr.,
395/2016, ,Atunci cdnd atribuie contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a cdror valoare
estimata este mai mica decét pragurile corespunzdtoare prevdzute la art.
7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritdtile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege”, Procedurile de atribuire reglementate de
legea amintita, conform art. 68, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicda/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai mare
decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt:

a) licitatia deschis3;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, Consiliul este competent si
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar
procedura simplificatd este una dintre cele enumerate la art. 68.
Totodata, aceeasi lege defineste expresia ,act al autoritdtii
contractante” ca fiind orice act administrativ emis in legaturd cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativda care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legdturd cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.

Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, in adresa nr. 9330/
9841/24.11.2016, afirma ca procedura simplificatd proprie nu este
echivalentd procedurii simplificate si nu reprezintd o procedurd de
atribuire in sensul legilor nr. 98 si 99/2016. Adaugd si faptul cd nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului contestatiile cu
privire la procedurile simplificate proprii.

La 22.11.2016, prin intermediul siteului sau Internet, la pagina
http://anap.gov.ro/web/cai-de-atac/, Agentia initiatoare a legii si a
normelor de aplicare a ei s-a exprimat asupra acestei probleme,
dupa cum urmeaza:



Intrebare: Procedura simplificatd proprie se supune cdilor de atac conform Legii
nr. 101/20167

Réspuns: Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legea mentionata
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune. Totodata, art.
2 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, la art. 3 alin. (1) lit. a) din legea
mentionata, actul autoritatii contractante fiind definit drept orice act administrativ emis
in legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire. Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5) sunt cele prevazute la art. 68 lit. a)-i). Avand in vedere ca
procedura simplificata proprie nu se regaseste la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
ci reprezinta o procedura pe care, in conformitate cu art. 101 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa o organizeze pentru
atribuirea de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru care privesc achizitii
publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. c) din Lege, apreciem ca aceasta nu face obiectul Legii nr. 101/2016

In realizarea functiilor sale, Agentiei, supusd Hotdrarii
Guvernului nr. 634/2015, 1i revine si atributia de a asigura
functionarea mecanismelor de cooperare interinstitutionala intre
actorii cu atributii in domeniul achizitiilor publice, in vederea emiterii
interpretérilor oficiale cu privire la aplicarea unitara, in practica, a
prevederilor legislative in acest domeniu.

in consecintd, fatd de interpretarea oficiala publicd a Agentiei
cu rol de reglementare a domeniului, Consiliul retine ca nu sunt
incidente actiunile si cdile de atac reglementate de Legea nr.
101/2016. Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
de contestatii ce nu vizeazd procedurile de atribuire enumerate fin
legea achizitiilor publice.

Din cauza c& procedura simplificatd proprie nu a fost incadrata
in réndul celor de atribuire, UNIVERSITATEA DE STIINTE
AGRONOMICE SI MEDICINA VETERINARA BUCURESTI nici nu a
initiat-o prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare
simplificat, Tnsotit de documentatia de atribuire aferenta, astfel cum
dispune art. 113 din legea achizitiilor publice.

Determindnd cd nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste
pe baza dreptului comun, férd a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacérii la Consiliu a achizitiei in cauza.



Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cirora
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, cdtre instanta de judecat3
competenta;

- art. 95 pct. 1 C. proc. civ., conform cdrora tribunalul judec

in prima instantd toate cererlle care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;
Consiliul, constatand lipsa sa de competentd in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si sa
transmitd contestatia, impreund cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 asimileaz3
actelor administrative contractele incheiate de autoritdtile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publicg,
executarea lucrar:lor de interes public, prestarea serviciilor publice si
achizitiile publice. in acelasi timp, la art. 10 alin. (1), stabileste c&:
Litigiile privind actele administrative emise sau Iincheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneazd in fond de
tribunalele  administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritétile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, dacd prin lege organicd speciald nu se
prevede altfel. Raportat la natura litigiului, la tipul de autoritate
emitentd a actului atacat si la sediul acesteia, Consiliul constat3 c,
in spetd, competenta de solutionare a contestatiei apartine
Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a civild si de contencios
administrativ si fiscal. Date fiind cele ce preced, Consiliul va proceda
la declinarea contestatiei formulate de

catre Tribunalul Bucuresti, pe raza teritoriald a cireia
isi au sediile ambele parti litigante. Art 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si art. 132 C. proc. civ. obliga prioritar Consiliul sa
stabileasca instanta competenta ori, dacd este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent, caruia sa 1ii transmit3
contestatia, iar nu sa o respinga ca inadmisibila sau ca gresit
indreptata.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Declind competenta de solutionare a contestatiei
. In contradictoriu cu UNIVERSITATEA DE

STIINTE AGRONOMICE SI MEDICINA VETERINARA BUCURESTI,
cdtre Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a civild si de contenmos
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei citre aceast3
instanta judecatoreasca.

Fard cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016.

PRESEDINTE, MEMBRU MEMBRU,
iaria VANCICA Daniela ARSINTJOAIA-CHECHE Danig| SERBAN

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



