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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 857/C9/808, 821, 822
Data: 26.05.2020

Prin contestatia nr. 9479/01.05.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16799/04.05.2020,
depusa ....... , privind procedura proprie, organizata de ............... in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Servicii de pazd, s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 2408/29.04.2020, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta,
admiterea ca temeinica si legala a contestatiei a carei oferta a fost
elaborata in conformitate cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si legislatia in vigoare;
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
sensul declararii ca neconforme a ofertei ..., pe cale de consecintg,
continuarea procedurii in cauza si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea cerintelor impuse de legislatia in materie de achizitie si
emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea criteriilor impuse
prin documentatia de atribuire si legislatiei in materie.

Prin contestatia nr. 457/04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16960/04.05.2020, depusa de .......ccceueeunee..e. privind aceeasi procedura
organizata de ..... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat sa
se constate ca oferta sa este conforma si acceptabild, anularea actelor
care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, anularea oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii prin care s-a stabilit ca fiind
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conforma si acceptabila oferta depusa de ... ofertei declarate
castigatoare si depusa de .... si stabilirea castigatoare a ofertei sale; sa
se constate ca ofertanta clasata pe locul I, ...., nu justifica propunerea
tehnica si nici pretul neobisnuit de scazut ofertat si ca propunerea
financiara nu respecta reglementarile din domeniul raporturilor de
munca (salariu minim pe economie, sporuri obligatorii, contributii,
cheltuieli suplimentare); obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a ofertelor
depuse de ofertanti in cadrul procedurii.

Prin contestatia nr. 318/04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16962/04.05.2020, depusa de ...., cu sediul in ...coceevevv eeeeennes , privind
aceeasi procedura organizata de ... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea actelor care
au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, precum si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, prin care s-a stabilit
ca fiind conforme si acceptabile ofertele depuse de societatile ce ocupa
locurile I-XI in cadrul procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea in mod corect si legal a
ofertelor depuse, avand in vedere ca ofertele societatilor clasate pe locul
I-XI sunt inacceptabile si neconforme, precum si la stabilirea rezultatului
si clasamentului final.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 808/2020, 821/2020 si
822/2020 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .....cccoeeeveeeeceeenen, ataca rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 9479/01.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16799/04.05.2020, ..... face o prezentare a situatiei de fapt si arata ca a
constatat cd, in procesul-verbal nr. 421/17.01.2020 al sedintei de
deschidere a ofertelor, mai multi operatori economici nu intruneau
conditiile obligatorii de participare astfel cum sunt solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 2408/
29.04.2020, oferta sa a fost declaratda necastigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de .....



Sustine ca ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, mai mult decat atat in
fundamentarea tarifului s-a folosit de subventii sub forma mai multor
conventii incheiate ulterior datei de depunere a ofertei 17.01.2020,
avand in vedere urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice se solicita ca propunerea tehnica sa fie intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, astfel incat, in procesul de
evaluare informatiile din propunerea tehnica sa permitd identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile caietului de sarcini.

Prin caietul de sarcini la cap. III Alte servicii solicitate la lit. A s-a
solicitat un echipaj de intervente rapidda zonal care sa deserveasca
obiectivele in caz de necesitate.

In cuprinsul caietului de sarcini la cap. IV Cerinte pentru prestarea
serviciului, autoritatea contractanta a mentionat printre obligatiile
prestatorului urmatoarele:

Sa asigure un echipaj de interventie rapida care sa deserveasca
obiectivele in caz de necesitate;

Echipajul se va deplasa in maxim 10 minute la fata locului (...);

(...) Ofertantii vor calcula timpul de interventie in functie de distanta
parcursa intre zona amplasarii echipajului de interventie si locul de
deplasare.

Cu privire la echipajul de interventie, sunt invocate dispozitiile art.
33 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, art. 90, 92 si 93 din Hotararea nr.
301/2012.

Potrivit Dispeceratelor avizate (Anexa 1b) aflata pe site-ul Politiei
Romaéane la data de 15.01.2020 si coroborat cu prevederile legii in
materie de achizitii, contestoarea sustine ca oferta castigatoare nu
detine dispecerat autorizat potrivit legii sau echipamente de interventie
rapida pe raza ..... nu a venit in asociere sau subcontractare cu alt
operator economic care sa detina dispecerat avizat in conditiile legii, desi
declara in mod neadevarat ca asigura echipaj de interventie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3/24.02.2020,
ofertanta castigatoare sustine ca auto cu numarul de inmatriculare IF-
01-BES este echipaj de interventie propriu, nu subcontractor, nefiind in
concordanta cu realitatea obiectiva pentru cele relevate anterior.

Fata de cele de mai sus, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, contestatoarea considera ca oferta castigatoare trebuia
respinsa ca neconforma.

Referitor la conventiile folosite in diminuarea tarifului:

...... in diminuarea tarifului orar a folosit subventii obtinute in baza
Legii nr. 76/2002, insa anexeaza la oferta castigatoare ca si inscrisuri
justificative care au stat la baza diminuarii tarifului inclusiv conventii
incheiate anterior datei depunerii ofertei, data de depunere si deschidere
ofertelor fiind 17.01.2020; depune conventii incheiate in lunile februarie
si martie 2020, astfel: conventia nr. 91/16.03.2020 pentru 4 persoane
TP conventia nr. 40/03.02.2020 - 1 pers. (..... conventia nr.
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48/03.02.2020 - 1 pers. (.....); conventia nr. 47/03.02.2020 - 3 pers.
(... conventia nr. 35/03.02.2020 - 3 pers.; conventia nr.
49/03.02.2020 -1 pers.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa nu tina cont de acestea, intrucat au fost
incheiate si, implicit, depuse la dosarul de achizitie dupa data limita de
depunere a ofertei.

Mai mult, la celelalte conventii folosite, ofertantul declara ca total
agenti subventionati - 28; tot in cuprinsul fundamentarii se regasesc:
Jtotal subventii/luna = 63.000,00 lei" ,total subventii/7 Iluni =
441.000,00 lei".

Astfel, rezulta ca ofertanta a luat in calcul subventia numai pentru
o perioada de 7 luni si nu s-a raportat la 12 luni ca si durata
contractuala.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertanta a mentionat
"total subv/luna”, de unde reiese ca beneficiaza de o subventie Iunara,
de 63.000,00 lei (28 ag x 2250 lei) implicit pe toata durata contractualg,
aspect neconform cu realitatea, deoarece acesta se raporteaza ca
subventie totala numai pe 7 luni cu suma de 441.000.00 lei.

Daca ar beneficia de o subventie/luna de 63.000 x 12 =756.000,00
lei ca subventie totala, si nu 441.000,00 lei (63000 x 7 luni =
441.000,00 lei).

Comisia de evaluare nu a facut o analiza temeinica si logica a celor
declarate de ofertanta castigatoare in privinta subventiei/luna pentru
toata durata contractualda, ci s-a raportat numai la perioada de 7 luni
situatie in care nu poate sustine acest tarif.

Astfel ca valoarea subventiilor in baza Legii nr. 76/2002, luata in
calcul de ofertanta ca si subventie/luna, este mai mare decat valoarea
de care poate sa beneficieze tinand cont de durata conventiilor si de
faptul ca urmeaza a se presta servicii pe o perioada de 12 luni de la data
semnarii contractului.

In cuprinsul ofertei .......... . declara ca are un numar total 159 de
angajati existenti in luna ianuarie 2020, adica pana la data de
17.01.2020 ca data a ofertarii.

Astfel, .. a participat in perioada decembrie 2019-aprilie 2020 si la
alte proceduri, mentionate in cuprinsul contestatiei, pentru care
numarul de personal propus depaseste numarul de angajati declarati.

Astfel, considera ca, printr-un calcul matematic elementar privind
numarul de personal declarat in prezenta procedura, raportat atat la
procedurile in cauza: 108 agenti (.......... . + 53 agenti necesari in
prezenta procedura = 161 agenti necesari derularii contractelor
adjudecate, numar care depaseste personalul angajat declarat in
ianuarie 2020 in prezenta procedura la 17.01.2020.



La acest numar necesar numai de agenti de securitate, implicit
trebuie luat in calcul altele conform Codului muncii sau situatii
neprevazute.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite ofertantei declarate castigatoare clarificari si in
acest sens, avand in vedere numarul total de salariati declarat in
ianuarie 2020, prin raportare la numarul de 53 de agenti necesari pentru
derularea prezentului contract.

Autoritatea contractanta nu a facut o analiza a documentelor si
justificarii acestora raportandu-se numai la pretul cel mai scazut, astfel
contestatoarea considera oferta castigatoare ca fiind neconforma,
aceasta avand obligatia de a elabora oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. 457/04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16960/04.05.2020, ............ criticd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2405/29.04.2020, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/216
si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, pentru volumul de servicii solicitate prin documentatia de
atribuire, pretul ofertat este neobisnuit de scazut, mai mult, propunerea
tehnica nu a fost dovedita de catre aceasta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta sa este conforma si
precizeaza ca a raspuns punctual solicitarilor autoritatii contractante nr.
1378/24.02.2020, iar in caietul de sarcini cap. III sectiunea III, precum
si in cerintele prezentate in documentele de achizitie - respectiv cerintele
mentionate in fisa de date privind subcontractarea: (...) la incheierea
contractului va  prezenta  contractul/contractele incheiate cu
subcontractantii, contracte care trebuie sa fie in concordanta cu oferta si
care se vor constitui in Anexa la contractul de achizitie publica. (...).

Autoritatea contractanta nu a analizat in mod corect si legal
raspunsul in ceea ce priveste solicitarea nr. 2 referitoare la echipajul de
interventie rapida zonal care sa deserveasca obiectivele in caz de
necesitate, respectiv ca ............... SRL poate asigura un echipaj de
interventie rapida zonal care sa deserveasca obiectivele in caz de
necesitate atat printr-un contract cu o societatea locala ce poate asigura
interventia cat si prin mijloace proprii. Avand in vedere ca ar fi nefiresc
si inexplicabil economic ca in prezent sa fie alocata o astfel de resursa in
sprijinul unui contract ce nu exista momentan. In urma semnarii
contractului si intrarii acestuia in vigoare, .. fie prin subcontractant fie
prin mijloace proprii va asigura un echipaj de interventie rapida zonal
care sa deserveasca obiectivele in caz de necesitate, in sprijiinul acestei
afirmatii atasam exemple de auto ce pot fi dislocate in urma semnarii
contractului.



Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in mod
netemeinic si nelegal, a declarat oferta sa ca fiind neconforma, pentru ca
nu a transmis acordul de subcontractare, conform solicitarii din fisa de
date, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
ca nu avea obligatia de a depune un astfel de contract din moment ce a
precizat ca aceasta obligatie va fi indeplinita prin mijloace proprii, fiind
dovedita aceasta posibilitate cu lista cu autoturismele ce pot fi dislocate
in urma semnarii contractului.

Se invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta sa financiara este
acceptabila, formulata cu respectarea tuturor cerintelor legale.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca prevederile art. 136 din HG
nr. 395/2006.

La solicitarea de clarificari nr. 4, contestatoarea sustine ca a
raspuns in mod temeinic si legal, avand in vedere ca tabelele privind
fundamentarea tarifului ofertat includ si plata orelor suplimentare, astfel
ca raspunsul la solicitarea privind evidentierea in calculul tarifului ofertat
al platii orelor suplimentare, este Iindeplinit, 1insa, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul ca nelegal si netemeinic.

Referitor la solicitarea nr. 5, contestatoarea a depus decizia nr.
545/ 18.10.2019 emisa de AJOFM lalomita si decizia nr. 640/05.11.019
emisa de AJOFM lalomita, dovedind faptul ca personalul este
subventionat, conventiile fiind pe deplin justificative in ceea ce priveste
existenta celor patru conventii incheiate cu AJOFM lalomita.

Drept urmare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a mentionat ca, analizdnd documentele
transmise, comisia de evaluare nu a identificat nicio legatura intre cele 2
decizii prezentate si cele 4 conventii luate in calcul pentru deducerea
sumei de 951.750 lei, ofertantul nerespectand cerinta din solicitarea de
clarificari de a transmite dispozitiile de plata aferente celor 4 conventii
incheiate cu AJOFM lalomita, raspunsul fiind apreciat neconcludent in
mod nejustificat.

Astfel, contestatoarea considera ca a respectat toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si prevederile legale in cauza.

In continuare, in ceea ce priveste reevaluarea in mod corect si
legal
a ofertei declarate castigatoare, contestatoarea aduce urmatoarele
critici:

In domeniul serviciilor de pazd, costurile operatorului economic
sunt preponderent formate din costurile cu personalul angajat in
prestarea muncii. Avand in vederea aceasta componenta a costurilor cu
forta de munca, exista niste reglementari minimale, care trebuie
respectate de catre fiecare operator economic care participa la o
procedura de achizitie publica.



Sunt evidentiate reglementarile nerespectate de catre ofertanta
castigatoare.
Totodata, prin propunerea tehnica, nu isi asuma executarea

tuturor obligatiilor specifice caietului de sarcini, .......... nu are echipaj de
interventie rapida si nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte, sens in
care oferta tehnica este neconforma. ... nu a justitificat pretul

neobisnuit de scazut.

Mai mult, acesta trebuia sa justifice corect si legal tariful ofertat.

..... folosit conventii care nu erau aprobate la data licitatiei,
fundamentarea pretului fiind nelegala si netemeinica.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei formulate.

Prin contestatia nr. 318/04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16962/04.05.2020, ......ccuuuu...e. criticA comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. 2417/29.04.2020, oferta sa in suma de 1.659.121,92 lei,
clasata pe locul XII, fiind declarata necastigatoare, oferta castigatoare
fiind cea depusa de ..... , cu pretul de 1.348.168,32 lei, fara TVA.

Astfel, contestatoarea considera clasarea ofertei sale pe locul XII
ca fiind nelegala.

Ofertele depuse de ceilalti participanti sunt neconforme, ofertele
tehnice ale acestor participanti clasati pe locurile I-XI nu corespund
cerintelor caietului de sarcini, in cauza se impune aplicarea art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara a celorlalti participanti,
contestatoarea cconsidera ca nu este justificata, pretul necuprinzand
toate elementele prevazute de lege, fiind calculat cu incalcarea
legislatiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 2584/11.05.2020, inregistrat la
Consiliu sub nr. 18093/11.05.2020, ............. sti solicita respingerea
contestatiei ........cccceevenne. . ca neintemeiata.

De asemenea, invoca exceptia conexitatii dosarelor nr. 808/2020,
821/%020 si 822/2020, aflate pe rolul Consiliului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la echipajul
de interventie rapida, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat monitorizare si transmitere a alarmelor de la sistemele de
securitate existente.

Acest fapt ar presupune ca operatorul economic sa indeplineasca
conditiile art. 93 alin. (1) din HG nr. 301/2012, ceea ce nu a fost solicitat
prin caietul de sarcini. Sistemele de securitate sunt monitorizate de catre
..................... prin personalul propriu.

Asfel, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat, prin
documentatia de atribuire, doar un echipaj de interventie rapida, care
presupune asigurarea unui numar de agenti distincti care sa
suplimenteze interventia de urgenta, mai precis, care sa asigure agentii
de paza existenti si sa intervina rapid, pentru gestionarea situatiilor de
urgenta, aceasta interventie nefiind generata de pornirea unei alarme.



Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ............. a
incheiat conventiile dupa data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin documentatia de atribuie
depunerea conventiilor incheiate cu AJOFM odata cu oferta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1380/24.02.2020, au fost cerute
................. conventiile utilizate. Societatea a transmis un numar de 12
conventii incheiate cu AJOFM Ilfov, dispozitile de plata, aferente
acestora, precum si tabelele cu persoanele pentru care se acorda
subventia.

In raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr.
217/27.02.2020, Bil ..... a comunicat un numar de 12 conventii incheiate
cu ... dispozitile de plata aferente acestora, precum si tabelele cu
persoanele care beneficiaza de subventie conform art. 85 din Legea nr.
76/2002.... ....... avea depus spre aprobare la ............ un numar de 5
conventii, pe care le-a luat in calcul privind suma dedusa din subventii,
acestea fiind aprobate in data de 03.02.2020.

La data solicitarii de clarificari privind prezentarea conventiilor
incheiate cu ..... si folosite ca deducere a valorii contractatului, respectiv
24.02.2030, ... a prezentat conventiile incheiate cu ..... subventie.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a verificat oferta
financiara depusa .......... conform art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, suma prezentata ca deducere din valoarea totala a contractului
fiind demonstrata.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea atestatelor agentilor
propusi pentru executarea contractului, verificdnd in acest fel ca
persoanele mentionate in conventiile prezentate vor fi alocate executarii
contractului.

Sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila ar fi rezultat doar
prin nedovedirea sustinerii pretului, dupa data solicitarii de clarificari, cu
documente justificative.

Prin adresa nr. 2099/31.03.2020 au fost solicitate clarificari .... ...
privind plata orelor suplimentare, cheltuieli cu dotari, materiale
consumabile, uniforme, echipamente, logistica, telefoane, combustibil,
asigurari si fond de handicap.

Prin adresa nr. 298/02.04.2020, ............... a mentionat ca, pentru
sustinerea cheltuielilor privind plata orelor suplimentare, cheltuieli cu
dotari, materiale consumabile, uniforme, echipamente, logisticg,
telefoane, combustibil, asigurari, fond de handicap, foloseste subventia
alocata unui numar de 12 persoane, acestea nefiind luate in clacul la
deducerea privind valoarea totala a contractului.

Dintre acestea, un numar de 8 persoane sunt cuprinse in
conventiile prezentate in raspunsul la solcitarea de clarificari nr.
217/27.02.2020, restul de 4 persoane fiind cuprinse in conventia
91/16.03.2020.



Referitor la faptul ca .............. a luat in calcul subventia pentru
perioada de numai 7 luni, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
pentru deducerea valorii contractului, ofertanta poate folosi doar o parte
din subventia primita, folosind doar suma respectiva.

Mai mult, in calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat, ........ in
calcul subventia pentru o perioada de 7,16 luni, modul de calcul
prezentat pentru suma de 479.686,40 lei, folosita ca dedecere din
valoarea totala fiind urmatorul: 29,78 agenti x 2250 lei x 7,16 luni.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertanta
castigatoare ar fi participat in perioada decembrie 2019 - aprilie 2020 si
la alte proceduri de achizitie, ofertand un numar de personal, in
procedurile comasate, mai mare (161 agenti necesari derularii
contractelor adjudecate), decdt numarul de angajati declarati (159
angajati existenti in luna ianuarie 2020), autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin solcitarea de clarificare nr. 4, a solcitat ............... .Sa
prezinte o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca suma
primita sub forma de subventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002
nu a fost utilizata pentru diminuarea pretului ofertat in cadrul unor
proceduri de achizitie anterioare si nici nu va fi folosita in altele la care
intentioneaza sa participe.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca nu ar fi avut cum sa
solicite clarificari suplimentare in legatura cu alte proceduri de achizitii
necunoscute de aceasta sau de a cunoaste numarul de angajati declarati
de .... in alte proceduri anterioare sau ulterioare procedurii in speta la
care ar fi putut participa acesta sau oricare altul din cei 18 participanti.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin punctul de vedere nr. 2583/11.05.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 18094/11.05.2020 si punctul de vedere nr. 2582/11.05.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 18119/11.05.2020, ............ a solicitat
respingerea contestatiilor f.............. telor.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost atasate punctelor de vedere, fiind inregistrate la
Consiliul sub nr. 18093/11.05.2020.

Cu adresa nr. 9608/18.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
19295/19.05.2020, ..... a depus concluzii scrise prin intermediul carora a
combatut argumentele prezentate de achizitoare in punctul sau de
vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... . a initiat procedura proprie pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de paza, prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ADV1125026/09.01.2020. Data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.01.2020, ora 11%,
Valoarea estimata a contractului este de 1.814.071,68 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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............ a constituit cautiunea in suma de 36.281,44 lei, conform
prevederilor art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206246089/1 din 04.05.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Toporasi.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, sunt formulate criciti impotriva ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ....

Prima critica vizeaza neindeplinirea de catre aceasta ofertanta a
cerintei din caietul de sarcini referitoare la detinerea de catre ofertanti a
unui echipaj de interventie.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a

propunerii tehnice, s-a solicitat ca propunerea tehnicd sd fie intocmita in
confomitate cu cerintele caietului de sarcini, astfel incat, in procesul de evaluare
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu

specifig\atiile din caietul de sarcini.

In caietul de sarcini s-a solicitat, la cap. III.A. Alte servicii
solicitate, ca ofertantii sa detind un echipaj de interventie rapida zonal care sa
deserveasca obiectivele in caz de necesitate.

De asemenea, la cap. IV Cerinte pentru prestarea serviciului,
autoritatea contractanta a mentionat printre obligatiile prestatorului

urmatoarele: S& asigure un echipaj de interventie rapidd care s¥ deserveasci
obiectivele in caz de necesitate; Echipajul se va deplasa in maxim 10 minute la fata
locului (...); (...) Ofertantii vor calcula timpul de interventie in functie de distanta
parcursa intre zona amplasarii echipajului de interventie si locul de deplasare.

Se observa, asadar, ca, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat dispecerat de
monitorizare, dispozitiile invocate de contestatoare (art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 333/2003 si art. 90 si urmatoarele din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 301/2012) facand referire la dispeceratele de
monitorizare.

In punctul sau de vedere, achizitoare a explicat ca sistemele de
securitate existente sunt monitorizate de personalul propriu, echipajul
de interventie rapida venind in sprijinul agentilor de paza, in cazul
aparitiei unor incidente.

Neexistdnd o astfel de solicitare expresa in documentatia de
atribuire, solicitarea, pe parcursul evaluarii ofertelor, a dovezii ca
ofertantii sa aiba un dispecerat de monitorizare, ar fi depasit cadrul
stabilit prin documentatie.

Prin adresa nr. 217/27.02.2020, urmare solicitarii achizitoarei,
ofertanta a explicat ca echipajul de interventie rapida, echipat in mod
corespunzator si dotat cu autoturism (IF 01 BES, Dacia Duster) este
echipaj propriu, si nu subcontractat.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile petentei vizavi de
necesitatea detinerii unui serviciu de monitorizare de catre ofertanti.

10



Cea de-a doua critica formulata priveste conventiile utilizate de
castigatoarea procedurii.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1380/24.02.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ................... sa transmita fisa de fundamentare a
tarifului ofertat, insotita de conventiile aferente, tabelele cu persoanele
care beneficiaza de subventie si dispozitiile de plata aferente conventiilor
incheiate. De asemenea, a cerut prezentarea declaratiei pe propria
raspundere din care sa rezulte ca suma primita sub forma de subventie
nu a fost utilizata pentru reducere pretului ofertat in cadrul altor
proceduri.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 217/27.02.2020, in cuprinsul
careia a prezentat fundamentarea pretului ofertat si a anexat declaratia
pe proprie raspundere ca suma primita sub forma de subventie nu a fost
utilizata pentru reducerea tarifului in cadrul altor proceduri si conventiile
utilizate impreuna cu tabelele cu personalul pentru care s-a primit
subventia.

Analizand conventiile depuse, Consiliul constata ca 5 dintre acestea
sunt incheiate la data de 03.02.2020 (conventiile nr. 47/03.02.2020,
35/03.02.2020, 49/03.02.2020, 40/03.02.2020 si 48/03.02.2020).
Ofertanta a explicat ca, la momentul postarii anuntului referitor la
procedura de atribuire, respectiv la 09.01.2020, avea depuse la AJOFM
un numar de 5 conventii. Avand in vedere ca urmau sa fie aprobate, la
momentul la care a ofertat a luat in calcul un numar de 8 persoane, tot
pentru o perioada de 7 luni. Pentru 8 agenti de securitate a aratat ca are
conventii din data de 03.02.2020.

Se poate observa, dupa cum de altfel sustine si contestatoarea, ca
ofertanta desemnata castigatoare a utilizat, in reducerea tarifului,
conventii care nu erau aprobate la data limita de depunere a ofertelor
(17.01.2020).

Este lipsit de relevanta aspectul ca acestea erau incheiate la data
solicitarii de clarificari (24.02.2020), cata vreme tariful a fost stabilit si
asumat prin formularul de oferta care trebuie depus anterior datei limita
de depunere a ofertelor.

Or, luarea in considerare, la momentul ofertarii, a unor conventii
care nu erau inca incheiate, pe motiv ca a fost depusa o cerere in acest
sens la AJOFM, nu poate fi considerata conforma dispozitiilor legale, in
sensul ca o reducere poate fi inclusa in tarif pe baza unor date certe,
existente la momentul elaborarii ei, si nu pe baza unor date incerte,
ulterioare.

Relevante in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 (1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
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atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

(...)

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda Tn mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

- art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) in situatia in care comisia de evaluare constat3 c
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

In cazul analizat, comisia de evaluare a analizat in mod incorect
justificarile depuse de ....... apreciind ca fiind concludenta prezentarea
unor conventii incheiate ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul nu poate invoca, iar autoritatea contractanta nu poate
accepta, o reducere a pretului pe baza unei eventuale aprobari de catre
AJOFM a conventiilor, singurele conventii care puteau fi folosite fiind cele
deja incheiate.

Mai mult decat atat, pretul trebuie sa fie justificat la momentul
depunerii ofertei, or, daca societatii desemnate céastigatoare i s-ar fi
solicitat transmiterea fundamentarii pretului anterior datei de
02.03.2020 conventiile in baza carora s-a efectuat reducerea nici nu
existau, prin urmare nici nu ar fi putut fi depuse.

Pentru reducerea pretului sunt utilizate conventii, nu cereri la
............ pentru incheierea ulterioara a respectivelor conventii.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei,
oferta .............. trebuind a fi respinsa ca neconforma, pretul ofertat
nefiind Tn mod corect justificat.

Devine, prin urmare, nerelevanta analizarea celorlalte critici aduse

ofertei ..., aceasta trebuind a fi respinsa potrivit celor mai sus aratate.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
...... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...

Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de ............ ] I
Consiliul retine ca, prin adresele nr. 17243/821/C9/06.05.2020 si
17242/822/C9/06.05.2020, s-a solicitat celor doua contestatoare
constituirea cautiunii, conform art. 61* alin. (1) lit. b) din lege.

Totodata, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat ............ completarea contestatiei vizavi de capatul de cerere
privind reevaluarea ofertei desemnate castigatoare (............ SRL), cu
informatiile prevazute la art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din lege, in sensul
prezentarii argumentelor concrete si dovezilor in sustinerea afirmatiei ca
acest operator economic nu a tinut cont la elaborarea propunerii
financiare de dispozitiile legale pe care le-a enumerat.

Ofertantei .... i s-a solicitat motivarea capatului de cerere privind
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I-XI, cu informatiile prevazute la
art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din lege, in sensul prezentarii argumentelor
concrete si dovezilor in sustinerea afirmatiei ca ofertele tehnice ale
ofertantilor clasati pe locurile I-XI nu corespund cerintelor caietului de
sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul
raportului procedurii, daca aceasta este mai micd decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 88.000 lei.

Contestatoarele nu au facut dovada constituirii cautiunii, conform
art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu toate ca au primit solicitarile
Consiliului formulate in acest sens, inca din data de 06.05.2020, prin e-
mail, la adresele de e-mail ale contestatoarelor: .............. astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care nu
este prezentata dovada constituirii cautiunii, Consiliul va ......... ...............
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..................... in contradictoriu cu ................ si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 2404/29.04.2020, in partea ce
priveste oferta desemnata céastigatoare si celelalte oferte admisibile, si
comunicarile privind rezultatul procedurii subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 respinge
contestatiile formulate de ............... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 14 pagini
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