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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 13 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4)
si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV
din Olanda in Dosarul nr. 14.733/197/2020 al Judecatoriei
Brasov si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.519D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 16D/2021 si nr. 17D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 77/2016 si a
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Eurobank S.A. din Atena in Dosarul
nr. 8.067/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila si, respectiv, in Dosarul nr. 18.061/4/2020 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 16D/2021 si nr. 17D/2021 la
Dosarul nr. 2.519D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 16D/2021 si nr. 17D/2021 la Dosarul nr. 2.519D/2020, care
a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate, mentionandu-se, in acest
sens, Decizia nr. 45 din 15 februarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.733/197/2020, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV
din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata.
[Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.519D/2020]

9. Prin incheierea civila nr. 4.522 din 9 decembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.067/320/2020/a1, Judecatoria
Targu Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Societatea
Eurobank — S.A. din Atena intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata. [Dosarul Curtii Constitutionale nr. 16D/2021]

10. Prin Incheierea din 7 decembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 18.061/4/2020, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) si (13) teza intai si ale art. 8 alin. (5) teza finala din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, astfel cum au fost introduse prin Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Societatea Eurobank — S.A. din Atena intr-un
dosar avand ca obiect darea in platd. [Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 17D/2021]

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, desi fundamentarea temeinica a initiativelor
legislative reprezinta o exigenta impusa de Constitutie, Tntrucat
previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale, nu poate fi identificata justificarea interventiei normative
si nu au fost prezentate studii sau cercetari ori evaluari statistice.
De asemenea, nu exista vreun studiu de impact cu privire la
actul normativ criticat care a fost adoptat fara consultarea si in
lipsa avizului favorabil al Bancii Nationale a Romaniei.

12. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de constitutionalitate
este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii
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legislative arbitrare. Or, de exemplu, Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 24/2011 privind creditele destinate
persoanelor fizice, pe care se incearca fundamentarea pragului
procentual de 52,6%, a fost abrogat in totalitate prin
Regulamentul Bancii Nationale a Roméaniei nr. 17/2012 privind
unele conditii de creditare (art. 28), la randul lui abrogat partial
prin Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2018
pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaéniei nr. 17/2012 privind unele conditii de
creditare, inclusiv in ceea ce priveste valorile stabilite pentru
socul asupra cursului de schimb.

13. De asemenea, prin legea analizata au fost reglementate
prezumtii absolute de impreviziune, raportat la praguri valorice
ale caror relevanta si oportunitate nu au fost in niciun fel
fundamentate si motivate de catre legiuitor. Conditia motivarii
este esentiala, tocmai pentru a permite atat intelegerea ratiunilor
care stau la baza reglementarii, cat si pentru controlul de
constitutionalitate a legii. De exemplu, in motivarea textului
trebuia sa se arate de ce se considera ca termenul de 6 luni
corespunde cerintelor retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa relevanta, respectiv de ce s-ar putea considera
ca mentinerea pragurilor valorice crescute pentru o perioada de
6 luni este constantd si ireversibilda prin mecanismul de
autoreglare a pietei.

14. Mai mult decét atat, expresia reprezinta impreviziune
este neclara, echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a
avut in vedere legiuitorul cu privire la impreviziune, respectiv
daca sunt cele care rezulta din cuprinsul art. 1.271 din Codul
civil si din deciziile Curtii Constitutionale sau daca a avut in
vedere numai unele dintre aceste conditii.

15. O prima interpretare posibila este in sensul ca aceasta
expresie evoca toate conditiile legale ale impreviziunii prevazute
de art. 1.271 din Codul civil, pentru ca legiuitorul nu distinge intre
acestea. A doua interpretare posibila este in sensul ca sintagma
reprezintd impreviziune nu acopera toate conditiile impreviziunii,
situatie Tn care ar trebui sa fie analizat textul Tn raport cu toate
conditiile pe care le instituie art. 1.271 din Codul civil.

16. In prima interpretare este practic anihilat caracterul
judiciar al impreviziunii statuat de Curtea Constitutionalad n
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, incalcandu-se forta
obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale. Rolul judecatorului
devine unul formal, decorativ si isi pierde substanta. Rezulta ca
echitatea manifestatd Tn materia impreviziunii sub forma
aprecierii caracterului vadit injust al executarii obligatiei de catre
debitor trebuie sa raméana un atribut suveran al instantei
judecatoresti, al carei rol si a carei existenta insesi ar fi grav
denaturate in situatia in care ideea de dreptate ar fi prezumata
absolut de lege, fara a mai fi necesara interventia legiuitorului
pentru ca, pe baza legii, acesta sa distinga ceea ce este just de
ceea ce este injust.

17. Cum rolul institutiei juridice a impreviziunii este
echilibrarea contractului care s-a dovedit excesiv de oneros
pentru parti, rezultd ca efectul aplicarii impreviziunii nu poate fi
dezechilibrarea contractului in favoarea celeilalte paérti, Tn
concret, in defavoarea creditorului, ale carui drepturi sunt total
ignorate de noile prevederi legale, in sensul ca se face
abstractie de impactul pe care o crestere a cursului valutar o
poate avea asupra activitatii sale complexe, din care face parte
si contractul de credit.

18. Sintagma ,pe durata executdrii contractului” ridica
probleme de neconstitutionalitate cata vreme nu rezultd daca
procentul de 52,6% se determin& ca urmare a fluctuatiilor de
curs valutar intervenite pe intreaga duratd a executarii

contractului de credit, pana la momentul formularii notificarii de
dare n plata, cumulat, sau daca se considera impreviziune doar
in situatia in care, la un moment dat pe durata executarii
contractului de credit, spontan, exceptional si imprevizibil,
intervine o crestere brusca a cursului valutar ce depaseste
cursul de la incheierea contractului cu 52,6%.

19. Textul legal face abstractie de caracterul complex al
obligatiei ce revine debitorului, mai exact de imprejurarea ca
intinderea obligatiei de rambursare a debitorului nu este
influentatd doar de variatia cursului valutar, ci si de evolutia
dobanzii, respectiv a indicelui de referinta la care se raporteaza
dobénda (Libor in cazul creditelor in franci elvetieni, Euribor in
cazul creditelor in euro).

20. Nu mai putin, textul legal incalca si dispozitiile art. 44 alin. (1)
din Constitutie, privind dreptul de proprietate privata al
creditorului, cata vreme, in mod nediferentiat, in functie de
elementele descrise mai sus, se prezuma impreviziunea.
Consecinta consta in modificarea conditiilor contractuale initial
agreate, prin adaptarea acestora in favoarea debitorului,
creditorul nemaiavand, prin ipoteza, dreptul de a solicita
contraprestatiile in conditiile agreate, cu toate ca modalitatea in
care a intervenit fluctuatia cursului valutar nu se circumscrie in
concret unui eveniment exceptional care sa faca excesiv de
oneroasa si vadit injustd executarea obligatiei de catre debitor.

21. De asemenea, modalitatea in care este conceput textul
criticat face imposibile pentru creditor exercitarea dreptului la
aparare si accesul efectiv la justitie. Creditorul este pus Tn
situatia de a nu avea reprezentarea cadrului legal la care se
raporteaza pentru a verifica indeplinirea cazului de impreviziune
invocat de catre debitor, astfel incat apare neclar daca este sau
nu cazul sad formuleze contestatie la notificarea debitorului,
respectiv daca si in ce conditii o astfel de contestatie ar fi
intemeiata sau nu, Tncalcandu-se astfel dreptul creditorului la
aparare si la dreptul la un proces echitabil.

22. Din aceasta perspectiva, nici ipoteza de la art. 4 alin. (11)
lit. b) din Legea nr. 77/2016 nu este insotita de vreo motivare.
Astfel, nu este motivata instituirea cresterii de peste 50% a
obligatiei de plata drept cauza de impreviziune, textul nefiind
corelat nici cu Legea privind plafonarea dobanzilor, act normativ
adoptat de Parlament, inca nepromulgat la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, in cuprinsul céaruia sunt
instituite plafoane maximale ale dobanzilor ce pot fi percepute
de banca, legea dispunand si remedii in acest sens, care, insa,
nu au nicio legatura cu impreviziunea.

23. Pct. 2 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (11)
lit. b) din Legea nr. 77/2016 este susceptibil de interpretari
multiple si arbitrare. Astfel, pe de o parte, s-ar putea sustine
indeplinirea unei conditii atunci cand majorarea cu peste 50% a
obligatiei lunare de plata din luna precedenta sau chiar la oricare
dintre obligatiile de plata anterioare, daca la momentul curent al
formularii notificarii de dare in plat, care declanseazéa prezumtia
de impreviziune, se inregistreaza o crestere de peste 50% a
ratei fatd de acest moment intermediar, iar aceasta crestere este
constanta pe o perioada de cel mult 6 luni anterioare transmiterii
notificarii de dare in plata. Pe de alta parte, nu este exclusa nici
interpretarea potrivit careia cresterea de peste 50% se
raporteaza la prima astfel de obligatie lunara de plata, imediat
ulterioara incheierii contractului de finantare.

24. Solutia legislativa cuprinsa in articolul unic pct. 3 din
Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 contravine principiului legalitatii consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat nu distinge intre cazurile de
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impreviziune instituite de art. unic pct. 2 si 8 din Legea
nr. 52/2020.

25. Mai mult decét atat, prevederile articolului unic pct. 3 din
Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale si in contradictie cu
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative intrucéat, din
economia actului normativ criticat, nu se poate deduce ce
inseamna echilibrarea contractului si care sunt cazurile in care
intervine incidenta, exprimarea legiuitorului fiind echivoca, lipsita
de caracter dispozitiv.

26. Textul art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 este neclar prin raportare la trimiterea pe care o face
la dispozitiile art. 4 alin. (13) din acelasi act normativ, intrucat nu
se intelege daca trimiterea a fost facuta pentru a sublinia
caracterul de prezumtie absolutd pe care il instituie art. 8
alin. (5), Tn ipoteza executarii silite a imobilului ipotecat sau
pentru a arata ca, in aceasta ipoteza, pe langa conditia speciala
a executarii silite a imobilului ipotecat trebuie sa fie indeplinit
unul dintre cazurile de impreviziune prezumate absolut de la
art. 4 alin. (11) la care face trimitere art. 4 alin. (13), respectiv sa
fie incidenta fluctuatia cursului valutar cu peste 52,6% fata de
cursul de la data incheierii contractului sau obligatia de plata
lunara a creditului sa fi inregistrat o crestere de peste 50% ca
urmare a majorarii ratei de dobanda variabila, iar oricare dintre
cele doua ipoteze sa se fi mentinut pe o durata de cel putin 6 luni
anterior inregistrarii notificarii de dare in plata.

27. Daca trimiterea pe care o face la dispozitile art. 4
alin. (13) are rolul de a sublinia caracterul de prezumtie absoluta
pe care il instituie art. 8 alin. (5), In ipoteza executarii silite a
imobilului ipotecat, atunci textul este neconstitutional. Astfel,
impreviziunea este exclusa intr-o asemenea ipoteza, pentru ca
nu poate fi vorba despre un eveniment imprevizibil pentru
debitor. Dimpotriva, atunci cadnd a constituit garantia asupra
imobilului, creditorul si-a asumat riscul executarii silite in caz de
neplata, iar atunci cand debitorul si-a asumat riscul
evenimentului asa-zis imprevizibil, impreviziunea nu isi mai
gaseste aplicare. Tn plus, executarea silitd in cazul creditelor
imobiliare este reglementata legal prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, astfel incat se creeaza un paralelism legislativ
,malign”, in conditiile in care un proces reglementat legal devine
un eveniment prezumat a crea starea de impreviziune a
clientului si dezechilibrarea relatiilor contractuale.

28. Executarea silita care are loc impotriva debitorului se
prezuma a fi consecinta propriei atitudini culpabile, Tn materia
raspunderii contractuale operand prezumtia de culpa prin
simplul fapt al neexecutarii obligatiilor asumate. Or, textul
incalca principiul raspunderii contractuale, consacrat
dintotdeauna de Codul civil, fie cel vechi, fie cel nou, prezumand
nu culpa, ci lipsa vinovatiei debitorului consumator.

29. In cea de-a doua interpretare, care presupune ci
trimiterea pe care o face textul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 la dispozitiile art. 4 alin. (13) are rolul de a arata c3,
pentru a vorbi de impreviziune in aceasta ipoteza, trebuie sa fie
indeplinit si unul dintre cazurile de impreviziune prezumata
absolut de art. 4 alin. (11) la care face trimitere art. 4 alin. (13) din
acelasi act normativ, in plus fatd de executarea silita a imobilului
ipotecat, respectiv sa fie incidenta fluctuatia cursului valutar cu
peste 52,6% fata de cursul de la data incheierii contractului sau
obligatia de plata lunara a creditului sa fi inregistrat o crestere de
peste 50%, ca urmare a majorarii ratei de dobanda variabila, iar
oricare dintre cele doua ipoteze sa se fi mentinut pe o durata de

cel putin 6 luni anterior inregistrarii notificarii de dare in plata.
Textul este viciat de neconstitutionalitate prin raportare la
motivele de neconstitutionalitate invocate in legatura cu art. 4
alin. (11) lit. @) si b) si prin raportare la art. 4 alin. (13) din Legea
nr. 77/2016.

30. Asadar, legea nu este clarg, instituie prezumtii absolute
care impiedica accesul liber la justitie al creditorului si ihcalca
deciziile Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

31. De asemenea, se mai arata ca prevederile legale criticate
incalca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, Tn
principal Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 si Decizia nr. 731
din 6 noiembrie 2019.

32. Judecatoria Brasov — Sectia civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

33. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

35. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

36. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 16D/2021, apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, prin prisma incalcarii art. 1 alin. (5) si a art. 147 alin. (4)
din Constitutie, conducand la neconstitutionalitatea legii, in
ansamblul sdu, pentru lipsa avizului Bancii Nationale a
Romaniei, respectiv la neconstitutionalitatea solutiilor normative
cuprinse la articolul unic pct. 2, cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b)
din Legea nr. 77/2016 si la pct. 8 cu referire la art. 8 alin. (5) teza
a doua din Legea nr. 77/2016, din Legea nr. 52/2020. De
asemenea, a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prin prisma incalcarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4), ale art. 15 alin. (2), ale art. 16, ale art. 21
alin. (3), ale art. 44, 45, 53,126 si 135, ale art. 136 alin. (5) si ale
art. 148 si inadmisibila, prin prisma incalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 11, ale art. 20 alin. (2) si ale art. 57 si 124.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
38. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie prevederile Legii
nr. 52/2020 in ansamblul sdu, cu alte cuvinte, dispozitiile
articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020. Avand in vedere art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
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elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrdrii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta”, dar si vointa reald a autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 775
din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 6 iulie 2017), Curtea va retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor
de neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate in
mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:
»(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calculdrii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificérii de platad si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazd contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

[-]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea consumatorului,
care formuleaza o notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”;

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016: ,(5) [...] Se considerd ca exista impreviziune in
cazul in care debitorul, care formuleaza notificare de dare in
plata, a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar
este in continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzétor.”

40. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) privind principiile statului de drept,
separatiei puterilor in stat, legalitatii, calitatii legii si securitatii
juridice, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3)

privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 — Dreptul la
apdrare, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 —
Libertatea economica, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (1) privind infaptuirea
justitiei, art. 136 alin. (5) privind proprietatea privata si in art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai
invoca si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 privind protectia proprietatii din
Protocolul aditional la Conventie.

41. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 21 septembrie 2021.

42. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
constand in faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala a
Romaniei nu este o institutie fundamentala, reglementata prin
Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sdu nu reprezinta un
standard de constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune
de drept civil, respectiv reglementarea ipotezelor de
impreviziune care pot duce la incetarea contractului de credit
prin darea in plata a imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in
atributiile Bancii Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de
impreviziune, operatiune esentialmente de drept civil. Prin
urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
nu fncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

43. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa se aiba in
vedere criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

44. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat ca incheierea contractelor in moneda straina implica
un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano intr-o
cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit. Prin
urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea séa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
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niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune, in functie de durata contractului de credit,
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventualele situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, pentru
a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileascé in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

45. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sé se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

46. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraadaugat. Aceasta criticd nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta
valorica Tntre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da Tn plata imobilul ipotecat.

47. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. in
cazul contractului prin care este modificat contractul initial in
sensul prelungirii termenului de plata (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuédndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibilda numai prin raportare la
aceastad noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, invocarea acestei cauze de impreviziune devine
posibila numai prin raportare la aceastda noua data.
Redimensionarea capitalului constituie o modificare esentiala a
contractului initial incheiat, astfel ca modificarile contractuale
care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta datei la care
se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data incheierii
contractului de credit fiind data incheierii actului care
Lrestructureaza” capitalul.

48. Raportat la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au

competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legald, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind intrunite conditile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

49. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

50. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o duratad de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentinad aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de
plata determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—
100%, ci doar sa se asigure céa este o fluctuatie rationala luata
in calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

51. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o cauza intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, care stabileste ca ,echilibrarea si continuarea
contractului de credit sunt prioritare. Incetarea contractului de
credit va putea fi dispusé doar in cazul imposibilitatii vadite a
continudrii sale”. Curtea a retinut ca intreaga procedura
reglementata de Legea nr. 77/2016 include ideea de adaptare a
contractului, astfel ca fiecare faza a acestei proceduri implica
aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare a contractului in
raport cu cea de incetare a acestuia. Astfel, in cele doua faze
extrajudiciare, cele doua parti pot negocia atat adaptarea, cat si
incetarea contractului de credit, iar daca se ajunge la un acord
in acest sens, fara interventia instantei, fie creditorul nu mai
formuleaza contestatie, fie debitorul nu mai formuleaza actiunea
in stingerea creantei, dupa caz. Optandu-se pentru solutia
adaptarii contractului se ajunge la evitarea incetarii contractului
de credit prin darea in plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce
reprezinta o aplicare fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege.
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Prin urmare, daca art. 4 alin. (4) teza intai din lege este o
reglementare de principiu care priveste relatia dintre debitor si
creditor, atrdgandu-le atentia asupra necesitatii mentinerii
utilitatii sociale a contractului de credit, teza a doua aduce in
discutie obligatia instantei judecatoresti de a aplica — in mod
prioritar — solutia adaptarii contractului.

52. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii in
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, cererea de
adaptare a contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat
si in actiunea in stingerea obligatiei.

53. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura n care nu
se intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
sa dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea obligatiilor
izvorate din contractul de credit ipotecar si transmiterea dreptului
de proprietate catre creditor echivaleaza cu incetarea
contractului, insa art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniald a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma imposibilitate vadita a
continuarii contractului de credit se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

54. n deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniald actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca Tn acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecintd, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual

(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor izvorate din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

55. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu Thcalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul, in faze procesuale distincte, pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

56. Curtea mai retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a
doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019), fiind
astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare la
art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

57. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absoluta instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva
caruia se continud executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezintad o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personal3, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

58. Curtea a mai retinut ca art. 8 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de drept
substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul care
apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
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din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silitda a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute Tn Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016. in
conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016,
acestora neputandu-le fi alaturata o noua ipoteza care vizeaza
o eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca datoria
initiald/accesoriile acesteia nu a/au fost acoperitd/acoperite).
Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut Ia licitatie
publica, iar executarea silita continua, debitorul trebuie sa se
incadreze in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016 pentru a putea solicita
stingerea datoriei. in conditiile constatarii neconstitutionalitatii
art. 8 teza a doua, Curtea a constatat si neconstitutionalitatea
tezei a treia, pentru ca aceasta devine restrictiva si poate
relativiza intreaga procedura prin introducerea unui dubiu,
respectiv acela ca numai art. 4 alin. (13) se aplica in mod

corespunzator, nu si celelalte dispozitii cuprinse Tn art. 4. Rezulta
ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, pentru a se
retine incidenta impreviziunii, devin incidente art. 4 alin. (1) lit. e)
si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

59. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele
de sesizare au fost pronuntate anterior publicarii Deciziei nr. 432
din 17 iunie 2021, Curtea va respinge, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016.

60. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

61. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

62. In aceste conditii, pentru toate considerentele de mai sus,
nu se poate retine incalcarea prevederilor constitutionale si
conventionale invocate.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din Olanda in Dosarul nr. 14.733/197/2020 al Judecatoriei Brasov, precum si de
Societatea Eurobank — S.A. din Atena in Dosarul nr. 8.067/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si, respectiv,
in Dosarul nr. 18.061/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Metodologiei-cadru de concurs pentru ocuparea
posturilor didactice si de cercetare vacante din invatamantul superior

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 201 alin. (1) din Legea invatdmantului superior

nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Metodologia-cadru de concurs pentru
ocuparea posturilor didactice si de cercetare vacante din
invatamantul superior, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

(2) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei hotaréari, in baza metodologiei-cadru prevazute
la alin. (1), institutile de Tnvataméant superior isi stabilesc
metodologia proprie de ocupare a functiilor didactice si
de cercetare, care se aproba de senatul universitar.

(3) Rezultatele concursurilor se aproba de senatul
universitar, iar incadrarea pe post se face incepand cu prima zi
a semestrului urmator concursului.

Art. 2. — Concursurile pentru ocuparea posturilor didactice si
de cercetare vacante din institutiile de invatamant superior,
aflate Tn desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, se finalizeaza in baza prevederilor aplicabile la data
organizarii acestora.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Hotardrea Guvernului nr. 457/2011 privind aprobarea
Metodologiei-cadru de concurs pentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare vacante din invatamantul superior,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 371
din 26 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
se abroga.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 29 decembrie 2023.
Nr. 1.339.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

ANEXA

METODOLOGIE-CADRU
de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si de cercetare vacante din invatamantul superior

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Ocuparea unui post didactic sau de cercetare
vacant in institutile de invataméant superior, denumite
in continuare /IS, se realizeaza prin concurs public. Angajarea
pe perioada nedeterminata, pe orice functie didactica sau de
cercetare, este posibila numai pentru candidatul care a obtinut
cel mai mare punctaj Tn urma concursului public organizat de
institutia de Tnvatadmant superior.

(2) La concursul pentru un post didactic sau de cercetare pot
participa cetateni romani ori straini, fara nicio discriminare,
in conditiile legii.

Art. 2. — (1) Metodologia proprie de concurs a IIS pentru
ocuparea posturilor didactice si de cercetare vacante, denumita
in continuare metodologie proprie, prevede cerinte minime de
ocupare a posturilor didactice si de cercetare vacante din IS, in
conformitate cu standardele minimale nationale aprobate potrivit
prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Metodologia proprie nu poate face referire la vechime
sinu poate contine prevederi discriminatorii referitoare la
persoanele din afara institutiei sau tarii fatd de persoanele din
institutie ori din tara.

(3) Standardele aferente functiilor didactice si de cercetare
prevazute la art. 200 din Legea invatamantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
cerinte minime si obligatorii pentru inscrierea la concursul pentru
ocuparea functiilor respective si sunt denumite in continuare
standardele 11S organizatoare.

(4) Institutiile de invatamant superior pot stabili standarde
minimale suplimentare de prezentare la concurs, in plus fata de
standardele minimale stabilite in conformitate cu prevederile
art. 156 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Institutia de invatamant superior nu poate stabili prin
metodologia proprie sau prin alte documente echivalarea
indeplinirii de catre un candidat a standardelor minimale
nationale, pentru functiile de conferentiar universitar si profesor
universitar, prin standarde, criterii sau indicatori diferiti de cei
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prevazuti de standardele minimale nationale, aprobate prin ordin
al ministrului educatiei, potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a)
din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(6) Metodologia proprie contine prevederi referitoare la
solutionarea contestatiilor in cadrul institutiei care a organizat
concursul.

CAPITOLUL Il
Conditii minimale de ocupare
a functiilor didactice si de cercetare vacante
din institutiile de invatamant superior

Art. 3. — (1) In institutile de Tnvatamant superior, functiile
didactice sunt:

a) asistent universitar;

b) lector universitar/sef de lucrari universitar;

c¢) conferentiar universitar;

d) profesor universitar.

(2) Institutiile de Tnvatamant superior publica toate posturile
scoase la concurs, insotite de programa aferenta concursului, cu
cel putin doud luni Thainte de concurs. Publicarea posturilor
scoase la concurs se face cel putin pe site-ul web propriu si pe
un site web specializat, administrat de Ministerul Educatiei.

(3) Se interzice ocuparea concomitenta de catre soti, afini si
rude pana la gradul al llI-lea inclusiv a functiilor prin care fiecare
se afla fatd de celalalt intr-o pozitie directd de conducere,
control, autoritate sau evaluare institutionald, la orice nivel,
in aceeasi institutie de Tnvatamant superior.

(4) Incélcarea prevederilor alin. (2) si (3) duce la invalidarea
concursului si la sanctionarea celor vinovati pe baza prevederilor
prezentei metodologii-cadru.

(5) Ocuparea posturilor didactice, evaluarea, motivarea,
formarea continua si concedierea personalului didactic si de
cercetare sunt de competenta institutiilor de invatamant superior,
in baza legislatiei in vigoare, a prezentei metodologii-cadru
si a cartei universitare.

(6) Nu pot ocupa o functie didactica in invatamantul superior
persoanele condamnate penal definitiv pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni pentru care nu a intervenit reabilitarea.

(7) In vederea ocuparii unui post sau in termen de 2 ani de
la ocuparea acestuia, personalul didactic din fnvatamantul
superior parcurge un program universitar de formare
psihopedagogica pentru invatamantul superior, de 30 de credite
de studii transferabile ECTS/SECT.

(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), in vederea
ocuparii unui post didactic in institutiile de invatdmant superior,
se pot inscrie la concurs si absolventi ai unui program
de formare psihopedagogica corespunzator unui numar de
60 de credite de studii transferabile ECTS/SECT.

Art. 4. — (1) Pentru ocuparea functiei didactice de asistent
universitar este necesar ca persoana sa detina o diploma de
doctor sau sa fie inmatriculata la un program de studii doctorale,
fara depasirea perioadei maxime de studii, care include
prelungirile admisibile conform legii. De asemenea, este
necesara si indeplinirea standardelor de ocupare a posturilor
didactice, specifice functiei, aprobate de senatul universitar, fara
impunerea unor conditii de vechime, conform legii.

(2) Conditiile minimale pentru ocuparea functiei didactice de
lector universitar/sef de lucrari universitar sunt urmatoarele:

a) detinerea diplomei de doctor;

b) indeplinirea standardelor de ocupare a posturilor
didactice, specifice functiei, aprobate de senatul universitar, fara
impunerea unor conditii de vechime, conform legii.

(3) Conditiile pentru ocuparea functiei didactice de conferentiar
universitar sunt urmatoarele:

a) detinerea diplomei de doctor;

b) Tndeplinirea standardelor minimale nationale pentru
ocuparea functiei de conferentiar universitar, standarde
aprobate potrivit art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

c¢) indeplinirea standardelor de ocupare a posturilor didactice,
specifice functiei, aprobate de senatul universitar, fara impunerea
unor conditii de vechime, conform legii.

(4) Conditiile pentru ocuparea functiei didactice de profesor
universitar sunt urmatoarele:

a) detinerea diplomei de doctor;

b) detinerea atestatului de abilitare;

c) indeplinirea standardelor minimale pentru ocuparea
functiei de profesor universitar, standarde aprobate conform
art. 156 din Legea fnvatdmantului superior nr. 199/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare;

d) findeplinirea standardelor de ocupare a posturilor
didactice, specifice functiei, aprobate de senatul universitar, fara
impunerea unor conditii de vechime, conform legii.

(5) In invatamantul superior medical, candidatii la concursul
pentru ocuparea postului de asistent universitar trebuie sa aiba
cel putin titlul de medic rezident/medic stomatolog rezident. Fac
exceptie posturile de la disciplinele care nu au corespondent in
reteaua Ministerului Sanatatii si cele de la disciplinele preclinice.

(6) In Invatamantul superior medical, candidatii la concursul
pentru ocuparea posturilor de sef de lucrari trebuie sa aiba si titlul
de medic specialist/medic stomatolog specialist, iar candidatii la
concursul pentru ocuparea posturilor de conferentiar sau de
profesor universitar trebuie sa aiba si titlul de medic primar/medic
stomatolog primar. Fac exceptie posturile de la disciplinele care
nu au corespondent in reteaua Ministerului Sanatatii si cele de la
disciplinele preclinice.

(7) In invatdmantul superior confesional de stat si confesional
particular, pentru inscrierea la concurs candidatii trebuie
sa detina avizul cultului.

Art. 5. — (1) In institutiile de nvatamant superior, functiile
de cercetare sunt:

a) asistent de cercetare;

b) cercetétor stiintific;

¢) cercetator stiintific gradul 1l1;

d) cercetator stiintific gradul I;

e) cercetator stiintific gradul I.

(2) Echivalenta functiilor din cercetare cu functiile didactice
opereaza in ambele sensuri, numai cu aprobarea senatului
universitar, si este urmatoarea:

a) cercetator stiintific se echivaleaza cu asistent universitar,
pentru persoanele care detin o diploma de doctor;

b) cercetator stiintific gradul 1l se echivaleaza cu lector
universitar/sef de lucrari;

c) cercetator stiintific gradul Il se echivaleaza cu conferentiar
universitar,;

d) cercetator stiintific gradul | se echivaleaza cu profesor
universitar.

(3) In institutiile de invatamant superior, suplimentar fata de
alte conditii stabilite de lege, functia de asistent de cercetare
stiintifica poate fi ocupata numai de persoane care sunt studenti-
doctoranzi sau care detin diploma de doctor.
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(4) In institutiile de invatamant superior, suplimentar fata de
alte conditii stabilite de lege, functiile de cercetator stiintific,
cercetator stiintific gradul Ill, cercetator stiintific gradul Il si
cercetator stiintific gradul | pot fi ocupate numai de persoane
care detin diploma de doctor.

(5) Conditiile minimale pentru Tnscrierea la ocuparea unui
post de cercetare vacant sunt stabilite de catre fiecare IIS, in
functie de specificul postului si in relatie cu standardele minimale
nationale, aprobate potrivit art. 156 alin. (2) din Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, si potrivit prevederilor Legii nr. 319/2003
privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare, cu
completarile ulterioare, dupa caz.

CAPITOLUL Il
Organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiilor didactice si de cercetare
vacante din institutiile de invataméant superior

SECTIUNEA 1
Cadru general

Art. 6. — (1) Institutiile de invatamant superior pot sa
organizeze concurs pentru ocuparea unui post didactic sau
de cercetare numai daca acesta este declarat vacant.

(2) Un post se considera vacant daca este prevazut astfel
in statul de functii, intocmit anual, sau dacad este vacantat
pe parcursul anului universitar.

(3) Postul se vacanteaza prin una dintre urmatoarele
modalitati:

a) incetarea contractului individual de munca, conform legii;

b) transferul persoanei care ocupa postul pe un alt post
din cadrul aceleiasi institutii de invatdamant superior, ca urmare
a castigarii unui concurs sau in urma promovarii in cariera
didactica, in conditiile legii.

(4) Posturile didactice si de cercetare nu pot fi scoase la
concurs prin transformarea unui post ocupat intr-un post de rang
superior.

Art. 7. — (1) Institutia de invatamant superior poate sa
organizeze concurs pentru ocuparea pe perioada nedeterminata
a unui post didactic sau de cercetare, numai dupa publicarea
de catre Ministerul Educatiei a postului scos la concurs
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a lll-a.

(2) In vederea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, institutile de invataméant superior transmit
Ministerului Educatiei urmatoarele documente:

a) lista posturilor propuse pentru scoatere la concurs i
structura acestora, semnata de rectorul institutiei de invatamant
superior si stampilata;

b) extrasul din statul de functii care contine posturile scoase
la concurs, semnat de rector, decan si directorul de departament
sau conducatorul scolii doctorale;

¢) in cazul posturilor didactice, declaratia pe propria réspundere
a rectorului institutiei de invatamant superior care atesta ca toate
posturile didactice propuse a fi scoase la concurs au in structura
numai discipline din planurile de finvatamant ale
specializarilor/programelor de studii legal infiintate, inclusiv
forma de invatamant si localitatea de desfasurare a acestora;

d) metodologia proprie.

(3) Transmiterea catre Ministerul Educatiei a solicitarii privind
publicarea In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a,
a postului scos la concurs se realizeaza in termen de 30 de zile
lucratoare de la inceperea fiecarui semestru al anului universitar.

(4) Ministerul Educatiei verifica documentatia transmisa si
structura posturilor, in raport cu prevederile legale in vigoare, si
o transmite la Monitorul Oficial al Romaniei, in vederea publicarii
posturilor propuse de catre IIS.

(5) Declansarea procedurilor de concurs poate fi demarata
doar dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
alll-a, a postului scos la concurs. Prima proba de concurs
trebuie sa fie programata la cel putin doua luni dupa aparitia
anuntului in Monitorul Oficial. Perioada de inscriere la concurs
incepe cu ziua publicarii anuntului in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a lll-a, si se incheie cu 15 zile lucratoare
fnaintea desfasurarii primei probe de concurs.

(6) Propunerea de organizare a concursului pentru un post
vacant se face de catre directorul departamentului sau
conducatorul scolii doctorale in structura careia se afla postul,
prin referat avizat de consiliul departamentului sau de consiliul
scolii doctorale si de consiliul facultatii.

(7) Lista posturilor propuse pentru ocuparea prin concurs este
avizata de consiliul facultatii, aprobata de decan si naintata
consiliului de administratie al institutiei de Thvatamant superior in
vederea aprobarii conform art. 139 lit. d) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Anunturile privind scoaterea la concurs a posturilor
didactice si de cercetare vacante din IIS se publica, inclusiv:

a) la loc vizibil, pe pagina principala a site-ului web
al institutiei de invatadmant superior.

b) pe un site web specializat, administrat de Ministerul
Educatiei, numitd pagina web a concursului de ocupare a
posturilor didactice si de cercetare vacante in invatamantul
superior.

(9) Pe platforma administrata de catre Ministerul Educatiei,
dedicata publicarii posturilor didactice si de cercetare vacante
din IIS, se vor publica urmatoarele informatii:

a) descrierea pe scurt a postului scos la concurs;

b) norma didactica si tipurile de activitati incluse Tn aceasta,
in cazul posturilor didactice, respectiv norma de cercetare,
in cazul posturilor de cercetare, precum si alte atributii specifice
postului scos la concurs;

c¢) salariul minim de Tncadrare corespunzator postului scos
la concurs;

d) calendarul concursului;

e) tematica probelor de concurs, inclusiv a prelegerilor,
cursurilor sau altor asemenea, ori tematicile din care comisia de
concurs poate alege tematica probelor sustinute efectiv;

f) descrierea procedurii de concurs;

g) lista completa a documentelor pe care candidatii trebuie
sa le includa Tn dosarul de concurs;

h) adresa la care trebuie transmis dosarul de concurs.

(10) Anunturile referitoare la posturile de conferentiar
universitar, profesor universitar, cercetator stiintific gradul Il si
cercetator stiintific gradul | vor fi publicate si in limba engleza.

Art. 8. — (1) Pe site-ul web al institutiei de Tnvatamant
superior organizatoare vor fi publicate in termen de 5 zile
lucratoare, dupa incheierea perioadei de inscriere, cu
respectarea protectiei datelor cu caracter personal conform
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), pentru fiecare
candidat, informatii dupa cum urmeaza:

a) curriculum vitae;

b) fisa de verificare a indeplinirii standardelor;

c) lista completa de lucrari.
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(2) Aceleasi date sunt incarcate de catre IIS si pe pagina web
a concursului, administratd de Ministerul Educatiei.

Art. 9. — (1) Concursurile au caracter deschis.

(2) Metodologia de concurs nu poate contine prevederi
discriminatorii privind candidatii in functie de sex, origine etnica
sau sociald, cetatenie, religie ori credinta, dizabilitati, opinii
politice, conditie sociala sau economica.

(3) Descrierea postului scos la concurs va fi facuta in termeni
cuprinzatori, care corespund nevoilor reale ale institutiei
de invatamant superior, avandu-se in vedere sa nu se limiteze,
in mod artificial, numarul potentialilor candidati.

Art. 10. — (1) Se considera a fi implicate in procedura
de concurs persoanele care:

a) participa Tn procesul de decizie referitor la numirea
comisiei de concurs;

b) sunt membri sau membri supleanti ai comisiei de concurs;

¢) sunt implicate in decizii de evaluare profesionala sau
administrativa Tn cadrul concursului;

d) sunt implicate in solutionarea contestatiilor.

(2) Nu pot fi implicate in procedura de concurs persoane care
se afla intr-una din situatiile prevazute la art. 201 alin. (4) din
Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(3) in situatia in care, in urma castigarii unui concurs de catre
un candidat, una sau mai multe persoane din institutia de
invatamant superior urmeaza sa se afle intr-o situatie de
incompatibilitate conform prevederilor art. 3 alin. (3), numirea pe
post si acordarea titlului universitar de catre institutia de
invatamant superior sau a gradului profesional de cercetare-
dezvoltare pot avea loc numai dupéd solutionarea situatiei/
situatiilor de incompatibilitate. Modalitatea de solutionare
a situatiei de incompatibilitate se comunicad Ministerului
Educatiei, in termen de doua zile lucratoare de la solutionare.

SECTIUNEA a 2-a

Inscrierea la concurs

Art. 11. — (1) in vederea inscrierii la concursul pentru
ocuparea unui post didactic si de cercetare, candidatul
intocmeste un dosar, in format tiparit, care contine cel putin
urmatoarele documente:

a) cererea de inscriere la concurs, semnata de candidat,
care include o declaratie pe propria raspundere privind
veridicitatea informatiilor prezentate in dosar;

b) o propunere de dezvoltare a carierei universitare
a candidatului atat din punct de vedere didactic, in cazul
posturilor didactice, cat si din punctul de vedere al activitatilor de
cercetare stiintifica; propunerea se redacteaza de catre
candidat, cuprinde maximum 10 pagini si este unul dintre
principalele criterii de departajare a candidatilor;

¢) curriculum vitae al candidatului in format tiparit si in format
electronic (model Europass);

d) lista de lucrari ale candidatului in format tiparit si in format
electronic;

e) fisa de verificare a indeplinirii standardelor institutiei de
invatamant superior, al carei format standard este prevazut de
metodologia proprie. Standardele institutiei de invatamant
superior nu pot deroga de la standardele minimale nationale
aprobate potrivit art. 156 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea

invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare. Fisa de verificare este completata si
semnata de catre candidat;

f) documente referitoare la detinerea diplomei de doctor:
copia conform cu originalul a diplomei de doctor si, in cazul
in care diploma de doctor originala nu este recunoscuta
in Romania, copie conform cu originalul a atestatului
de recunoastere sau echivalare a acesteia;

g) rezumatul in limba roméana si intr-o limba de circulatie
internationala a tezei de doctorat, pe maximum o pagina pentru
fiecare limba;

h) declaratie pe propria raspundere a candidatului in care
indica situatile de incompatibilitate prevazute de Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si
completérile ulterioare, in care s-ar afla in cazul castigarii
concursului sau lipsa acestor situatii de incompatibilitate;

i) Tn cazurile prevazute la art. 4 alin. (5) si (6), copii conforme
cu originalul, care atesta detinerea titlurilor medicale respective;
j) copii ale altor diplome care atesta studiile candidatului;

k) copia cartii de identitate sau, in cazul in care candidatul nu
are o carte de identitate, a pasaportului sau a unui alt document
de identitate intocmit intr-un scop echivalent cartii de identitate
ori pasaportului;

[) in cazul n care candidatul si-a schimbat numele, copii de
pe documente care atestd schimbarea numelui, respectiv
certificatul de casatorie sau dovada schimbarii numelui;

m) maximum 10 publicatii, brevete sau alte lucrari ale
candidatului, Tn format electronic, selectionate de acesta si
considerate a fi cele mai relevante pentru realizarile profesionale
proprii;

n) pentru candidatii la functia de conferentiar universitar/
cercetator stiintific gradul I, respectiv profesor universitar/
cercetator stiintific gradul I: 3 scrisori de recomandare, conform
art. 13;

o) certificat de cazier judiciar;

p) certificat de integritate comportamentala;

q) certificat medical, eliberat pe un formular specific adoptat
prin ordin comun al ministrului educatiei si ministrului sanatatii;

r) avizul medical pentru exercitarea profesiei didactice,
eliberat conform prevederilor ordinului comun al ministrului
educatiei si al ministrului sanatatii.

(2) Curriculumul vitae al candidatului trebuie sa includa:

a) informatii despre studiile efectuate si diplomele obtinute;

b) informatii despre experienta profesionala si locurile
de munca relevante ocupate anterior;

c) informatii despre proiectele de cercetare-dezvoltare pe
care le-a condus ca director de proiect si granturile obtinute,
n cazul in care exista astfel de proiecte sau granturi, indicandu-se
pentru fiecare sursa de finantare, volumul finantarii si principalele
publicatii sau brevete rezultate;

d) informatii despre premii sau alte elemente de
recunoastere a contributiilor stiintifice ale candidatului.

(3) Institutia de finvatdméant superior va specifica
reglementarile care se aplica lucrarilor candidatului care nu sunt
disponibile in format electronic.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) se vor depune atat
in format letric, cat si pe suport electronic.

(5) Dosarul de concurs este constituit de candidat si se
depune la adresa institutiei de Tnvatamant superior specificata
pe pagina web a concursului, direct sau prin intermediul
serviciilor de curierat care permit confirmarea primirii,
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ori electronic, la adresa de e-mail specificata pe pagina web
a concursului, cu confirmare de primire. Dosarul de concurs este
transmis membrilor comisiei de concurs incepand cu data
inchiderii procesului de depunere a dosarelor de concurs, dar
nu mai tarziu de 5 zile lucratoare Tnaintea desfasurarii primei
probe a concursului.

Art. 12. — Dosarul de concurs va contine lucrarile,
articolele/studiile, publicatiile realizate de candidat, relevante in
domeniul disciplinelor postului, iar lista acestora va fi structurata
astfel:

a) lista celor maximum 10 lucrari considerate de candidat
a fi cele mai relevante pentru domeniul disciplinelor postului
pentru care candideaza;

b) teza sau tezele de doctorat;

c) brevete de inventie si alte titluri de proprietate industriala;

d) carti si capitole in carti;

e) articole/studii in extenso, publicate in reviste din fluxul
stiintific international principal;

f) publicatii in extenso, aparute in lucrari ale principalelor
conferinte internationale de specialitate;

g) alte lucrari si contributii stiintifice sau, dupa caz, din
domeniul creatiei artistice.

Art. 13. — (1) Candidatii la posturile de conferentiar
universitar sau cercetator stiintific gradul 1l trebuie sa includa in
dosarul de concurs cel putin trei scrisori de recomandare ale
unor personalitati din domeniul respectiv, din tard sau din
stréinatate, exterioare institutiei de invatamant superior al carei
post este scos la concurs, care au acceptat sa elaboreze scrisori
de recomandare referitoare la calitdtile profesionale ale
candidatului.

(2) Candidatii la posturile de profesor universitar sau
cercetator stiintific gradul | trebuie s& includa in dosarul de
concurs cel putin trei scrisori de recomandare ale unor
personalitati din domeniul respectiv din strainatate, care au
acceptat sa elaboreze scrisori de recomandare referitoare la
calitatile profesionale ale candidatului.

(3) Tn cazul domeniilor stiintifice cu specific romanesc,
scrisorile de recomandare pentru candidatii la posturile de
profesor universitar sau cercetator stiintific gradul | pot proveni
si din partea unor personalitati din domeniul respectiv din
Romania, exterioare institutiei de invatamant superior al carei
post este scos la concurs.

Art. 14. — (1) Indeplinirea de catre un candidat a conditiilor
legale de prezentare la concurs este certificata prin avizul
compartimentului juridic al institutiei de invatamant superior.

(2) Avizul juridic este emis de compartimentul de specialitate,
dupa rezolutia comisiei stiintifice/consiliului stiintific privind
verificarea informatiilor din fisa de verificare a indeplinirii
standardelor institutiei de Tnvatamant superior, prevazuta la
art. 11 alin. (1) lit. €). Comisia stiintifica/Consiliul stiintific este
numita/numit prin decizie a rectorului, la propunerea consiliului
de administratie al IIS.

(3) Avizul juridic si rezolutia comisiei stiintifice/consiliului
stiintific sunt comunicate candidatului in maximum 48 de ore de
la emitere, dar cu minimum 5 zile lucratoare inaintea desfasurarii
primei probe a concursului.

SECTIUNEA a 3-a
Desfagurarea concursului

Art. 15. — (1) Concursurile se desfasoara in cel mult 45 de zile
de la incheierea perioadei de inscriere.

(2) Concursul consta in evaluarea activitatii stiintifice
si competentelor didactice ale candidatilor pentru posturile
didactice si, respectiv, in evaluarea activitatii stiintifice
si a competentelor privind cercetarea ale candidatilor pentru
posturile de cercetare.

Art. 16. — (1) Candidatii care indeplinesc conditiile legale de
prezentare la concurs si au primit avizul juridic favorabil vor fi
invitati de catre institutia de invatamant superior la sustinerea
probelor de concurs. Pe pagina web a institutiei de invatamant
superior sunt anuntate: ziua, ora si locul desfasurarii probelor
de concurs.

(2) Comisia de concurs evalueaza candidatul din perspectiva
urmatoarelor criterii:

a) relevanta si impactul rezultatelor stiintifice ale candidatului,
in relatie cu domeniul disciplinelor postului pentru care
candideaza;

b) capacitatea candidatului de a indruma studenti sau tineri
cercetatori;

c) competentele didactice ale candidatului, in cazul functiilor
didactice;

d) capacitatea candidatului de a transfera cunostintele
si rezultatele sale catre mediul economic sau social ori de
a populariza propriile rezultate stiintifice;

e) capacitatea candidatului de a lucra in echipa si eficienta
colaborarilor stiintifice ale acestuia, In functie de specificul
domeniului candidatului;

f) capacitatea candidatului de a conduce proiecte de
cercetare-dezvoltare;

g) experienta profesionala a candidatului in alte institutii
decét institutia organizatoare de concurs.

(3) n situatia in care postul vizat este de asistent/sef de
lucrari/lector universitar, comisia de concurs are obligatia de a
verifica si constata, din punctul de vedere al relevantei didactice
si stiintifice, indeplinirea standardelor de ocupare a posturilor
didactice, specifice functiei, aprobate de senatul universitar,
conform legii.

(4) n situatia in care postul vizat este de conferentiar/
profesor, comisia de concurs are obligatia de a verifica si
constata indeplinirea, din punctul de vedere al relevantei
didactice si stiintifice, de catre candidat a standardelor institutiei
de nvatadmant superior. Standardele institutiei de invatamant
superior nu pot deroga de la standardele minimale nationale
aprobate potrivit art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) In situatia Tn care postul vizat este de cercetare, comisia
de concurs are obligatia de a verifica si constata indeplinirea de
catre candidat a standardelor minimale nationale pentru
conferirea gradelor profesionale de cercetare-dezvoltare
aprobate potrivit art. 156 alin. (2) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Criteriile prevazute la alin. (2) sunt evaluate pe baza
dosarului de concurs si, dupa caz, aditional prin una sau mai
multe probe de concurs, care pot include potrivit prevederilor
metodologiei proprii: prelegeri, sustinerea unui curs, seminar
etc.

SECTIUNEA a 4-a
Comisia de concurs: constituire, atributii

Art. 17. — (1) Stabilirea componentei comisiei de concurs,
pentru fiecare post scos la concurs, se realizeaza dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a,
a anuntului de scoatere la concurs a postului.
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(2) Comisia de concurs este formata din 5 membri, incluzand
presedintele acesteia, specialisti in domeniul disciplinelor
postului scos la concurs sau in domenii apropiate.

(3) Tn componenta comisiei de concurs sunt prevazuti si
membri supleanti. In cazul indisponibilitatii participarii unui
membru la lucrarile comisiei, membrul respectiv este inlocuit de
membrul supleant, numit dupa aceeasi procedura ca si membrii
comisiei.

(4) Consiliul departamentului sau al scolii doctorale in
structura caruia se afla postul face propuneri pentru componenta
nominala a comisiei de concurs.

(5) Pe baza propunerii mentionate la alin. (4), decanul solicita
avizul consiliului facultatii privind componenta nominala
a comisiei de concurs.

(6) Componenta nominala a comisiei de concurs, insotita de
avizul consiliului facultatii, este transmisa senatului universitar
spre aprobare. In urma aprobdrii de catre senatul universitar,
comisia de concurs este numita prin decizie a rectorului.

(7) In termen de dou4 zile lucratoare de la emiterea deciziei
rectorului decizia este transmisa Ministerului Educatiei, iar
componenta nominala a comisiei de concurs este publicata pe
pagina web a concursului. In cazul posturilor de conferentiar
universitar, profesor universitar, cercetator stiintific gradul Il si
cercetator stiintific gradul |, 1IS va publica componenta comisiei
de concurs in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.
In cazul institutiilor de invatdmant superior din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate national&, decizia rectorului
este transmisa si structurilor cu atributii in domeniu.

Art. 18. — (1) Deciziile comisiei de concurs sunt luate prin
votul deschis al membirilor. O decizie a comisiei este valida daca
a intrunit votul a cel putin 3 membri ai comisiei.

(2) Lucrarile comisiei de concurs sunt conduse de presedintele
comisiei.

(3) Membrii comisiei pot fi din interiorul sau din afara
institutiei de invatamant superior, din tara sau din strainatate.

(4) Pentru ocuparea unui post de conferentiar universitar,
profesor universitar, cercetator stiintific gradul | sau cercetator
stiintific gradul 11, cel putin 3 membri ai comisiei trebuie sa fie
din afara institutiei care organizeaza concursul, din tara sau din
strainatate.

(5) Membrii comisiei de concurs trebuie sa aiba un titlu
didactic sau de cercetare superior ori cel putin egal cu cel
al functiei didactice/de cercetare corespunzatoare postului scos
la concurs sau, pentru membrii din strainatate, sa indeplineasca
standardele IIS, corespunzatoare functiei didactice/de cercetare
aferente postului scos la concurs.

(6) In scopul exclusiv al participarii in comisia de concurs, se
va realiza echivalarea titlurilor didactice sau de cercetare ale
membrilor din strainatate cu titlurile didactice ori de cercetare
din tara, echivalare pe baza careia senatul universitar aproba
componenta nominald a comisiei de concurs.

(7) Presedintele comisiei de concurs poate fi, conform
metodologiei proprii a IIS:

a) directorul departamentului sau conducéatorul scolii
doctorale Tn care se regaseste postul;

b) decanul sau prodecanul facultatii in care se regaseste
postul;

¢) un cadru didactic titular n institutia de Tnvatamant superior,
specialist in domeniul disciplinelor postului sau intr-un domeniu
apropiat, delegat in acest scop prin votul consiliului
departamentului, respectiv al consiliului facultatii care organizeaza
concursul.

SECTIUNEA a 5-a
Rezultatele concursului

Art. 19. — (1) Tn urma finalizarii procesului de evaluare,
comisia de concurs stabileste, pentru fiecare post, ierarhia
candidatilor si nominalizeaza candidatul care a obtinut cele mai
bune rezultate.

(2) Presedintele comisiei de concurs intocmeste un raport
asupra concursului, pe baza referatelor de apreciere redactate
de fiecare membru al comisiei de concurs si cu respectarea
ierarhiei candidatilor decise de comisie.

(3) Raportul asupra concursului este asumat prin semnatura
de fiecare membru al comisiei de concurs. Presedintele comisiei
de concurs transmite raportul si documentatia aferenta
decanului facultatii.

(4) Raportul comisiei de concurs, dupa validarea acestuia in
consiliul facultatii, este Tnaintat de catre decanul facultatii
senatului institutiei de invatamant superior, spre aprobare.

(5) Senatul universitar analizeaza respectarea procedurilor
stabilite prin metodologia proprie a institutiei de Tnvatamant
superior Si aproba sau nu raportul asupra concursului. lerarhia
candidatilor stabilitd de comisia de concurs nu poate fi
modificata de senatul universitar.

SECTIUNEA a 6-a

Comisia de contestatii: constituire, atributii

Art. 20. — (1) In situatia in care un candidat detine elemente
care pot demonstra nerespectarea procedurii de evaluare pe
baza criteriilor prevazute la art. 16 alin. (2) si/sau nerespectarea
procedurilor privind organizarea si desfasurarea concursului,
candidatul poate formula contestatie in termen de 3 zile
lucratoare de la comunicarea rezultatului.

(2) Contestatia se formuleaza in scris, se inregistreaza la
registratura institutiei de invatamant superior si se inainteaza
comisiei de contestatii spre solutionare.

(3) Comisia de contestatii analizeaza aspectele sesizate de
catre candidat prin contestatia formulata, pe care o rezolva in cel
mult 48 de ore de la inregistrarea acesteia si cu privire la care
intocmeste un raport, Tnhainte de publicarea rezultatelor
concursului.

(4) In vederea stabilirii componentei comisiilor de solutionare
a contestatiilor se parcurge aceeasi procedura ca la stabilirea
componentei comisiei de concurs.

(5) Membrii comisiei de concurs nu pot face parte din comisia
de solutionare a contestatiilor.

(6) In urma aprobarii de catre senatul universitar, comisia de
solutionare a contestatiilor este numita prin decizie a rectorului,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a,
odata cu publicarea deciziei rectorului de numire a comisiei de
concurs.

(7) Raportul comisiei de contestatii, dupa avizarea acestuia
in consiliul facultatii, si raportul comisiei de concurs sunt
inaintate de catre decanul facultatii senatului institutiei de
invatamant superior, spre aprobare.

SECTIUNEA a 7-a
Numirea pe post

Art. 21. — (1) Tn urma aprobérii rezultatului concursului de
catre senatul universitar, rectorul emite decizie pentru numirea
pe post si acordarea titlului universitar aferent pentru candidatul
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castigator. Numirea pe post se face incepand cu semestrul
urmator celui in care s-a desfasurat concursul.

(2) Deciziile de numire pe post si acordarea titlului universitar
aferent pentru candidatii castigatori, insotite de un raport sintetic
privind organizarea si desfasurarea concursului/concursurilor
din institutia de Tnvatamant superior, se transmit, in termen
de 5 zile de la emitere, in format electronic/pe suport electronic,
cu adresa de inaintare catre Comisia Nationala de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU),
prin directia de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei.

(3) Numirile pe posturile din institutiile de Tnvatadmant superior
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala
se fac potrivit reglementarilor interne specifice, cu respectarea
prevederilor Legii Tnvatamantului superior nr. 199/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare.

SECTIUNEA a 8-a

Organizarea si desfasurarea concursurilor
pentru ocuparea posturilor de cercetare vacante
din institutiile de invatamant superior

Art. 22. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 15 alin. (1)
si ale art. 17 alin. (2), pentru posturile de cercetare se aplica
prevederile Legii nr. 319/2003, cu completarile ulterioare.

(2) In vederea desfasurarii concursurilor pentru posturi de
cercetare din institutile de invatamant superior, atributiile
prevazute de Legea nr. 319/2003, cu completarile ulterioare,
se indeplinesc astfel:

a) cele prevazute pentru consiliul stiintific al institutiei,
de catre consiliul facultati;

b) cele prevazute pentru consiliul de administratie al institutiei,
de catre senatul universitar;

c) cele prevazute pentru secretarul stiintific sau directorul
stiintific al unitatii, de catre directorul departamentului,
conducatorul scolii doctorale, decan sau prodecan, conform
metodologiei proprii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 23. — Tn cazul in care postul scos la concurs nu a fost
ocupat, concursul poate fi reluat, cu respectarea integrala
a procedurii de concurs, in urmatorul semestru sau an
universitar, dupa caz.

Art. 24. — (1) Rezultatul concursului se publica la sediul
institutiei de invatamant superior organizatoare, pe pagina web
a institutiei, in termen de doua zile lucratoare de la finalizarea
concursului. Rezultatul concursului este incarcat si pe platforma
electronica gestionata de Ministerul Educatiei.

(2) Fiecare institutie de invatamant superior organizatoare
intocmeste anual, pana cel tarziu la data de 1 septembrie, un
raport sintetic, in format electronic, cu privire la organizarea,
desfasurarea si finalizarea concursurilor pentru ocuparea

posturilor didactice si de cercetare. Raportul este trimis, spre
notificare catre CNATDCU, prin directia de specialitate din
Ministerul Educatiei.

Art. 25. — (1) Directorii departamentelor, decanii facultatilor
si rectorul raspund in fata senatului universitar pentru buna
desfasurare a concursurilor de ocupare a posturilor didactice si
de cercetare, in conditile respectarii normelor de calitate,
de etica si deontologie universitara si a legislatiei in vigoare.

(2) In conditiile constatarii unor nereguli, senatul universitar
poate aplica sanctiuni specificate ih metodologia proprie, putand
fi dispusa inclusiv demiterea directorilor de departamente si a
decanilor, la propunerea justificata a consiliului de administratie
sau a rectorului ori din oficiu, cu avizul acestora.

(3) In cazul constatéarii nerespectarii prevederilor legale in
procedura de ocupare a posturilor didactice si de cercetare,
Ministerul Educatiei poate aplica sanctiunile prevazute de lege,
pe baza unui raport intocmit de CNATDCU.

(4) In cazul in care instantele de judecatd constata
incalcarea procedurilor de desfasurare a concursului pentru
ocuparea posturilor didactice si de cercetare din institutiile
de fnvatamant superior, concursul se anuleaza si se reia.

Art. 26. — (1) Incadrarea intr-o functie didactica de predare
este conditionata de prezentarea unui certificat medical eliberat
pe un formular specific, adoptat prin ordin comun al ministrului
educatiei si al ministrului sanatatii. Avizele necesare pentru
exercitarea profesiei sunt stabilite prin ordinul
al ministrului educatiei si al ministrului sénatatii, care se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(2) Mentinerea intr-o functie didacticd de predare este
conditionatd de un control medical periodic. Periodicitatea si
acordarea avizelor pentru exercitarea profesiei sunt reglementate
prin ordinul prevazut la alin. (1), iar fondurile necesare acestor
controale sunt asigurate de la bugetul de stat.

(3) Personalul didactic de predare care se considera
nedreptatit poate solicita o expertizéd a capacitatii de munca
in domeniul educatiei.

(4) In situati de inaptitudine profesionald de natura
psihocomportamentala a personalului angajat intr-o institutie de
invatamant superior, institutia poate solicita, la sesizarea oricarui
factor implicat in procesul educational, prin hotarare a consiliului
de administratie, un nou examen medical complet.

(5) Situatiile de inaptitudine profesionala de natura
psihocomportamentala sunt analizate si stabilite de catre
o comisie formatd din 3—5 membri, medici specialisti,
constituita la nivelul centrului universitar in baza unui protocol
incheiat intre Ministerul Educatiei si Ministerul Sanatatii, care
realizeaza expertiza capacitatii de munca in domeniul educatiei.

(6) Refuzul personalului didactic de a se prezenta la controlul
medical constituie abatere disciplinara si poate duce la desfacerea
contractului individual de munca.

comun
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea art. 25 din Normele financiare
pentru activitatea sportiva, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 25 din Normele financiare pentru activitatea
sportiva, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 3 decembrie 2007, cu modificarile

Si

completarile ulterioare, dupa alineatul (12) se introduce un nou alineat, alin. (13),

cu urmatorul cuprins:

,(13) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. d) si ), pentru sportivii care
s-au calificat la Jocurile Olimpice de la Paris 2024 se acorda premii de catre
Agentia Nationala pentru Sport, prin suplimentarea cu 100% a cuantumurilor

prevazute la alin. (1) lit. d) si e), dupa caz, in limita bugetului aprobat pe anul
curs, cu aceasta destinatie.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
p. Presedintele Agentiei Nationale
pentru Sport,
Laura Iftimie

Bucuresti, 29 decembrie 2023.
Nr. 1.343.
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